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1 Grundlagen multipler Elternschaft  
Pia Bergold, Andrea Buschner,  
Birgit Mayer-Lewis, Tanja Mühling
Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit der Entkoppelung von bio-
genetischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft in Familienformen wie 
Stief- und Patchworkfamilien, Pflege- und Adoptivfamilien, Familien, die 
nach Gametenspende entstanden sind, sowie Regenbogenfamilien. Es zeigt 
auf, wie vielfältig Elternschaft gelebt wird und welche besonderen Merkmale, 
Herausforderungen und Ressourcen für Familien mit multipler Elternschaft 
kennzeichnend sind. Es wird außerdem dargestellt, welche gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen für diese Familien besonders relevant sind.  
Zur Zielgruppe des Buches gehören Fachkräfte der Familien-, Kinder- 
und Jugendhilfe, Familiensoziologinnen und -soziologen sowie Sozialwis-
senschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler anderer Fachrichtungen. Ihnen 
soll das Buch ermöglichen, den Blick auf Familie zu erweitern, indem wich-
tige Themen aufgezeigt werden, die im Familienleben mit multipler Eltern-
schaft von Bedeutung sind.  
In diesem Einleitungskapitel wird zunächst ein Überblick zum familialen 
Wandel sowie zu ausgewählten theoretischen Perspektiven gegeben, die für 
das Themenfeld der multiplen Elternschaft zentral sind.  
1.1 Familialer Wandel und die Pluralisierung  
der Familienformen 
Die Familie ist ein Sozialgebilde, das in einer starken Wechselwirkung mit 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und normativen Leitbildern steht. 
Dies führt dazu, dass sich sozialer Wandel und kulturelle Prägungen auf das 
Verständnis von Familie und auf die Verbreitung verschiedener Familien-
formen auswirken. So war in der vorindustriellen Zeit die „Haushaltsfamilie 
mit Produktionsfunktion“ (Nave-Herz 2014: 3), in der es keine räumliche 
Differenzierung zwischen Arbeit und Wohnen gab und Kinder mehrere Be-
zugspersonen hatten, eine gängige Lebensform. Wenn sich der Bauer bzw. 
Handwerker Knechte, Gesellen oder Mägde leisten konnte, lebte das Gesinde 
mit den Familienmitgliedern zusammen1. Gleichzeitig gab es in der vorindus-
                                                                          
1  Der Begriff des „ganzen Hauses“ für diese Lebensform geht auf Otto Brunner (1966) 
zurück. 
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triellen Zeit bereits „Haushaltsfamilien ohne Produktionsfunktion“ (ebd.: 4), 
die auf außerhäusliche Erwerbsarbeit angewiesen waren. „In den Städten ar-
beiteten gegen Lohnarbeit z.B. untere Bedienstete, die Gerichtsdiener, Nacht-
wächter, Türsteher; ferner zählten zu ihnen die Familien der Lehrer, des hö-
heren Verwaltungspersonals, Ärzte, Pfarrer und andere akademische Berufe. 
Auf dem Lande waren es die Häusler-, Inwohner- und Tagelöhnerfamilien“ 
(ebd.). 
Erst im Zuge der Industrialisierung und der mit ihr einhergehenden kapi-
talistischen Wirtschaftsweise und Urbanisierung setzte sich die bis heute 
übliche Trennung der außerfamilialen Erwerbsarbeit von der Hausarbeit und 
Kinderbetreuung als Norm durch. Die Liebesheirat wurde zum Ideal, kom-
plementäre Geschlechterrollen – mit einem männlichen Familienernährer und 
einer für die familiale Sorgearbeit zuständigen Hausfrau – etablierten sich 
und die aus einem heterosexuellen Ehepaar und seinen leiblichen Kindern 
bestehende bürgerliche Familie dominierte mehr und mehr. (vgl. Müller et al. 
2014: 306) Dank medizinischer Fortschritte und verbesserter Hygienever-
hältnisse sank die Säuglingssterblichkeit, was darüber hinaus eine erhöhte 
Emotionalität in den Mutter-Kind-Beziehungen begünstigte. 
Die historische, regionale, kulturelle und schichtspezifische Variabilität 
der Familienformen erschwert es, eine allgemein gültige Definition des Be-
griffs Familie zu formulieren. Nave-Herz (2015: 15f.) nennt drei Merkmale, 
die Familie unabhängig von ihrer jeweiligen Form ausmachen: Zentral sei 
erstens die „biologisch-soziale Doppelnatur“, die aus der gleichzeitigen Re-
produktions- und Sozialisationsfunktion der Familie folgt. Zweitens sei „ein 
besonderes Kooperations- und Solidaritätsverhältnis“ der Familienmitglieder 
zu beobachten und drittens müsse immer eine „Generationsdifferenzierung“ 
im Sinne eines Eltern-Kind-Verhältnisses vorliegen. 
Im „golden age of marriage“ der 1960er Jahre dominierte in Westdeutsch-
land die im Einklang mit dieser Familiendefinition stehende Kernfamilie 
sowohl in normativer als auch in quantitativer Hinsicht, weswegen sie mitun-
ter auch heute noch als „Normalfamilie“ bezeichnet wird. Seit den 1970er 
Jahren jedoch haben die Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbeteili-
gung und rechtliche Gleichstellung der Frauen sowie die zunehmende Indivi-
dualisierung und berufliche Mobilität zu einem Anstieg des Heiratsalters, zu 
einer höheren Instabilität von Ehen und zu einem Geburtenrückgang geführt. 
Es kam zu einer Pluralisierung der Lebensformen, indem neben die bürgerli-
che Kernfamilie zunehmend auch Alleinerziehende, Ein-Personen-Haushalte, 
kinderlose Ehepaare, nichteheliche Lebensgemeinschaften und Stieffamilien 
traten. (vgl. Peuckert 2012: 17-20) 
Bezogen auf das Verständnis von Familie konstatiert Peuckert (2012: 21) 
folgerichtig: „Auch fallen biologische und soziale Elternschaft immer häufi-
ger auseinander. Die Erosion der bio-sozialen Doppelnatur der Familie zeigt 
sich daran, dass heute immer mehr Minderjährige mit den (sozialen) Eltern, 
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mit denen sie aufwachsen, nur noch zur Hälfte oder überhaupt nicht mehr 
leiblich verwandt sind. Gross und Honer (1990) haben für diesen Sachverhalt 
den Begriff der multiplen Elternschaften eingeführt. Immer häufiger haben 
Kinder mehrere (biologische und soziale) Mütter und Väter.“ Dies trifft ne-
ben den bereits erwähnten Stieffamilien auch auf die durch die Kinder- und 
Jugendhilfe institutionell und rechtlich gerahmten Pflege- und Adoptivfami-
lien, auf die durch reproduktionsmedizinische Fortschritte möglich geworde-
nen heterologen Inseminationsfamilien sowie auf Regenbogenfamilien zu. 
Auch wenn unser Normalitätsverständnis von Familie ein biologisches ist, 
weicht die Realität oftmals davon ab und ist auch in früheren Zeiten teilweise 
davon abgewichen.  
1.2 Ausgewählte theoretische Perspektiven  
auf multiple Elternschaft 
Um multiple Elternschaft genauer zu analysieren, wurde das Konzept der 
„Segmentierung von Elternschaft“ von Vaskovics (vgl. 2002, 2009) entwickelt. 
Elternschaft kann nach Vaskovics in vier Segmente unterteilt werden, näm-
lich in biologische, genetische, soziale und rechtliche Elternschaft. Eine Dif-
ferenzierung in biologische und genetische Elternschaft ist erst durch repro-
duktionsmedizinische Verfahren wie Eizell- und Embryonenspende möglich 
geworden. Demnach muss, was lange Zeit als sicher galt, nicht mehr zutref-
fen: Die Frau, die das Kind gebärt, muss nicht automatisch auch die geneti-
sche Mutter sein. In den Fällen von Eizell- und Embryonenspende sowie von 
Leihmutterschaft kommt es zu einer „gespaltenen“ Mutterschaft. Elternschaft 
ist aber nicht nur biologisch-genetisch oder sozial begründet, sondern wird 
immer auch vor einem rechtlichen Hintergrund gestaltet. Das BGB regelt, 
wer Mutter oder Vater eines Kindes ist und in welchem Umfang eine aus-
schließlich sozial begründete Eltern-Kind-Beziehung rechtlich abgesichert ist 
(vgl. Dethloff in diesem Band). 
Mütter und Väter können mit der Geburt eines Kindes, aber auch durch 
kritische Lebensereignisse wie Tod oder Trennung/Scheidung im Lebensver-
lauf unterschiedliche Segmente der Elternschaft erfüllen. Diese können zeit-
lich stabil oder nur von temporärer Dauer sein. Sie können sich ebenso auf 
nur ein Kind oder auf mehrere Kinder beziehen. Die Folge daraus sind dauer-
haft stabile oder temporäre Voll- und Teilelternschaften. (Vaskovics 2011) 
Betrachtet man den Sachverhalt aus der Perspektive des Kindes, so kann 
im Lebensverlauf gleichzeitig oder nacheinander eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Elternschaftskonstellationen entstehen (Vaskovics 2011). Was 
bedeutet es aber für ein Kind, wenn die austragende Mutter nicht die geneti-
sche Mutter ist? Oder, wenn weder die eine noch die andere, sondern eine 
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dritte Person die Rolle der Mutter im Alltag ausfüllt? Und welche Konse-
quenzen hat es, wenn durch Trennungen weitere Personen zeitweise eine 
soziale Elternschaft übernehmen, anstelle oder zusätzlich zum außerhalb des 
Haushaltes lebenden Elternteils? Gerade aus der Sicht des Kindes wird deut-
lich, dass immer häufiger eine Vielzahl an Elternteilen, unabhängig von ihrer 
sozial ausgeübten Elternschaft, dauerhaft eine Rolle im Leben des Kindes 
spielt. Die Wichtigkeit der Kenntnis der eigenen Abstammung für das Kind 
ist aus der Adoptionsforschung und aus der Forschung zu Spenderkindern 
bekannt. Die Komplexität dieser genannten Familienformen, die sich aus der 
Auflösung der Vater-Mutter-Kind-Triade ergeben, nimmt nicht nur für die 
Eltern, sondern insbesondere für die Kinder zu.  
Die theoretischen Konzepte „multiple Elternschaft“ und „Segmentierung 
von Elternschaft“ erlauben es, Familie unter den heutigen Entstehungsbedin-
gungen analytisch zu betrachten und die relevanten Beziehungen sowie die 
daraus entstehenden Konsequenzen zu berücksichtigen.  
Aus der multiplen Elternschaft ergeben sich verschiedene Herausforde-
rungen. Hier sei auf die sehr komplexen Familiengefüge mit ihrem Geflecht 
aus sozialen Rollen und Beziehungen hingewiesen. In Familien mit multipler 
Elternschaft müssen die Bedürfnisse, Einstellungen, Wünsche, Vorstellungen 
und Ziele von einer größeren Anzahl an Personen abgestimmt werden. Des 
Weiteren sind diese Familien häufig von Multilokalität betroffen, was den 
Familienalltag enorm erschwert. Wichtige Herausforderungen, die sich auch 
aus der Abweichung von gängigen Familienleitbildern ergeben, sind der Um-
gang mit der Familiengeschichte nach außen sowie die Aufklärung über die 
Familienbiographie innerhalb der Familie. Wird den Kindern und den Men-
schen im Umfeld mitgeteilt, dass eine Teilung der Elternschaft vorliegt? Und 
wenn dem so ist, wie wird damit umgegangen? Wie können Bedingungen 
geschaffen werden, die eine gelingende Bindungs- und Identitätsentwicklung 
im Kontext multipler Elternschaft ermöglichen? Fragen wie diese stellen sich 
im Familienalltag und spielen auch in der psychosozialen Beratung und Un-
terstützung dieser Familien eine wichtige Rolle.  
1.2.1 Familienleitbilder, Rollen und Handlungsschemata 
Familien mit multipler Elternschaft zeichnen sich u.a. dadurch aus, dass sie 
mehr oder weniger stark von gesellschaftlich dominanten Familienleitbildern 
wie der klassischen Kernfamilie abweichen. Familienleitbilder sind „Bündel 
aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen“ (Diabaté/Lück 2014) darüber, 
wie sich eine Familie zusammensetzt – also wer zur Familie gehört – wie die 
Familienmitglieder untereinander agieren und wer welche Rolle im Famili-
engefüge einnimmt. Neben den erstrebenswerten und erwünschten Merkma-
len als individuelle Leitbilder enthalten Familienleitbilder auch Elemente, die 
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von den Akteuren als weit verbreitet erachtet werden (gesellschaftliche Leit-
bilder). Familienleitbilder und die davon abgeleiteten Handlungserwartungen 
beeinflussen das Verhalten des Einzelnen (Lück/Diabaté 2015). Zudem geht 
eine gewisse soziale Kontrolle durch das Umfeld mit einher. Abweichungen 
von gängigen Familienleitbildern werden mitunter durch andere sanktioniert, 
d.h. Mitglieder „alternativer“ Familienformen haben möglicherweise mit 
übertriebener Neugier, Vorurteilen, Befürchtungen, Stigmatisierungen und 
Benachteiligungen umzugehen.  
Eine nähere Betrachtung von Familienleitbildern sowie der darin enthal-
tenen Verhaltenserwartungen und Rollenkonzepte zeigt auf, dass diese von 
den Akteurinnen und Akteuren meist nicht reflektiert werden. Viele Alltags-
handlungen und damit auch die Handlungsabläufe in einer Familie geschehen 
wie selbstverständlich. Dies ist möglich, weil Menschen in einer Welt agie-
ren, in der ihnen Rollen, Handlungsmuster und Normen, Skripte und Sche-
mata, Regelmäßigkeiten und Typisierungen als Orientierungshilfen zur Ver-
fügung stehen2. Das Wissen über diese Erwartbarkeiten ist (sub-)kulturspe-
zifisch und wird im Laufe der Sozialisation erworben. Diese unreflektierten 
Routinehandlungen widersprechen sehr deutlich den Grundannahmen des 
Rational-Choice-Ansatzes, der ja gerade unterstellt, dass eine rationale Kos-
ten-Nutzen-Abwägung zur Auswahl der bestmöglichen Handlungsalternative 
führt (Esser 1986). Um auch dem Umstand der „bounded rationality“, also 
der Begrenztheit der rationalen Abwägung von Alternativen Rechnung zu 
tragen, hat Esser (1990) den Rational-Choice-Ansatz um die eher unreflek-
tierten, fast automatisch anmutenden Verhaltenselemente und Routinehand-
lungen erweitert. Durch die Nutzung von Schemata und Skripten ist es laut 
Esser möglich, Orientierung im Alltag zu finden und Handlungen äußerst 
effizient und mit weniger Aufwand durchzuführen. Schemata oder Skripte 
sind Wissensstrukturen über mögliche Reaktionsbündel und werden auf be-
stimmte Reize aus der Umgebung hin ausgelöst. Die Reaktionen finden somit 
unreflektiert und nahezu automatisch statt, ohne dass vorher eine Ziel-Mittel-
Kalkulation stattgefunden hat (Esser 1990). Zeichen und Symbole aus der 
Umgebung (sog. „cues“) helfen, die Situation zu definieren und fungieren als 
Reize zum Auslösen spezifischer Reaktionsbündel und -abläufe.  
Eine solche Anwendung von Wissen und Automatismen im Alltagshan-
deln kann jedoch nur erfolgen, wenn wahrgenommene Situationen mit ihren 
Symbolen den bekannten Typisierungen und Mustern entsprechen. Verändert 
sich die Umgebung, indem eine Familie z.B. hinsichtlich ihrer Entstehungs-
geschichte, ihrer Zusammensetzung oder ihres Familienalltags nicht mehr 
dem dominanten Familienleitbild entspricht, so greifen die bekannten Sche-
mata und Skripte nicht mehr, d.h. Routinehandlungen können nicht mehr 
automatisch ausgeführt werden. Cherlin (1978) beschreibt dies in seinem 
                                                                          
2  Eine gute Darstellung dieser soziologischen Grundbegriffe findet sich bei Nassehi (2011).  
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Beitrag zu Stieffamilien wie folgt: „Family members, especially those in first 
marriages, rely on a wide range of habitualized behaviors to assist them in 
solving the common problems of family life. We take these behavioral pat-
terns for granted until their absence forces us to create solutions on our own. 
Only then do we see the continuing importance of institutionalized patterns 
of family behavior for maintaining family unity” (ebd.: 636-637). 
Zu der von Cherlin beschriebenen „incomplete institutionalization“ 
(Cherlin 1978) bei Stieffamilien gehört einerseits, dass diese einen Mangel an 
institutionalisierten Leitlinien zur Lösung gängiger Probleme des Familienle-
bens aufweisen. Zum anderen sind diese Familien mit Schwierigkeiten kon-
frontiert, für die es bislang keine institutionalisierten Lösungen gibt (ebd.). 
Beispielsweise bringt eine multiple Elternschaft möglicherweise Unsicherhei-
ten hinsichtlich eines geeigneten Rollenverhaltens mit sich (Cherlin 1978: 
645). Die unvollständige Institutionalisierung manifestiert sich laut Cherlin 
auch in den zwei sehr bedeutsamen Institutionen Recht und Sprache. Das 
Fehlen von rechtlichen Bestimmungen (vgl. Dethloff/Timmermann in diesem 
Band), Begrifflichkeiten und Benennungen, d.h. die linguistischen Unzuläng-
lichkeiten, Rollen und die dazugehörigen Positionsinhaber adäquat und trenn-
scharf zu benennen, kann zu Unsicherheiten und Konflikten im familialen 
Handeln führen. „Where no adequate terms exist for an important social role, 
the institutional support for this role is deficient, and general acceptance of 
the role as a legitimated pattern of activity is questionable“ (Cherlin 1978: 
643). Cherlin weist beispielsweise darauf hin, dass die Begriffe Stiefvater 
und Stiefmutter ursprünglich die Bezeichnung für Personen waren, die einen 
verstorbenen Elternteil ersetzt haben. Viel häufiger passiert es dagegen heute, 
dass es neben einem leiblichen Elternteil noch eine weitere Person – den 
neuen Partner der Mutter bzw. die neue Partnerin des Vaters – gibt, für die 
keine entsprechenden Begrifflichkeiten existieren. Was Cherlin 1978 für 
Stieffamilien feststellen konnte, trifft auch heute noch auf viele Familienfor-
men zu, in denen sich mehr als zwei Personen die Elternschaft für ein Kind 
teilen. „Generally accepted guidelines for sharing parenthood still have not 
emerged” (ebd.: 645). 
1.2.2 Familie als Herstellungsleistung 
Die Rahmenbedingungen für die Gestaltung des Familienlebens sind in den 
letzten Jahrzehnten immer komplexer geworden. Prozesse der Ent-
Traditionalisierung, der Individualisierung und der Wandel hin zu einer post-
fordistischen Gesellschaft haben dazu geführt, dass die Familiengründung, 
das alltägliche Zusammenleben und die Kontinuität von Familie nicht mehr 
als selbstverständlich betrachtet werden kann (siehe z.B. Jurczyk 2014a: 53). 
Familie und Erwerb sind nicht mehr wie in der Nachkriegszeit getrennte 
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Bereiche, die mit klaren Aufgabenzuweisungen für Männer und Frauen ver-
bunden sind, sondern sie verschränken sich zunehmend. Jurczyk et al. (2009) 
sprechen in diesem Zusammenhang von einer „doppelten Entgrenzung“ und 
verstehen darunter eine „[...] zunehmende[ ] Brüchigkeit, Ausdünnung und 
zum Teil auch Auflösung bis dahin sicherer (oder zumindest für sicher gehal-
tener) struktureller Ab- und Begrenzungen von Sphären der Gesellschaft und 
des persönlichen Lebens [...]“ (Jurczyk et al. 2009: 27). Das arbeitsteilige Ver-
hältnis zwischen Familie und Erwerbsarbeit, das stark mit dem Geschlecht 
verbunden war, erodiert zunehmend.  
Die Entgrenzung der Erwerbsarbeit zeigt sich beispielsweise in einer Zu-
nahme an atypischen und prekären Arbeitsverhältnissen, einer Flexibilisie-
rung von Arbeitszeiten, einer Ausweitung von Schicht-, Nacht- und Wochen-
endarbeit, einer gestiegenen räumlichen Mobilität, einer Verdichtung der 
Arbeit sowie in einer zunehmenden Verzahnung von Erwerbsarbeit und Fa-
milie, z.B. durch Home Office und die ständige Erreichbarkeit durch E-Mails 
oder Smartphones (Jurczyk et al. 2009: 32-37; Jurczyk 2014a, b; Jurczyk/ 
Klinkhardt 2014). Unter diesen Bedingungen ergeben sich gemeinsame Fa-
milienzeiten nicht mehr automatisch, sondern sie müssen von den beteiligten 
Personen aktiv hergestellt werden.  
Gleichzeitig hat sich das Verständnis von Familie verändert. Die Institution 
Ehe als soziale Norm hat in seiner Bedeutung verloren, was sich an einer 
rückläufigen Heiratsneigung, an hohen Scheidungsraten und einer wachsen-
den Zahl an unehelichen Kindern zeigt (Jurczyk/Klinkhardt 2014; Peuckert 
2012). Eine Liebesbeziehung ist nicht mehr unbedingt eine Voraussetzung 
für eine Familiengründung. Inzwischen existieren im Internet Plattformen, 
die eine Familiengründung auf freundschaftlicher Basis ermöglichen. Der 
Bedeutungsverlust von Abstammung und Ehe führt gleichzeitig zu einer 
Pluralisierung von Lebens- und Familienformen. Darüber hinaus bilden heu-
tige Familien häufiger als früher haushaltsübergreifende Verbände und sind 
nicht mehr mit denen im Haushalt lebenden Personen gleichzusetzen (Finch 
2007; Jurczyk 2014). So gehören in Stieffamilien möglicherweise der neue 
Partner/die neue Partnerin des einen Elternteils und dessen/deren Kinder 
ebenso zur Familie wie der außerhalb des Haushaltes lebende Elternteil.  
Aber auch das Familienleben unterliegt einem Wandel. Das in West-
deutschland weit verbreitete Ernährermodell nimmt ab und immer mehr 
Frauen und Mütter sind erwerbstätig. Als Ideal wird das flexible Zweiverdie-
nermodell gesehen, bei dem Mütter Teilzeit und Väter Vollzeit erwerbstätig 
sind (Diabaté et al. 2017: 26). Obwohl es gesellschaftlich eine hohe Zustim-
mung zur Erwerbstätigkeit von Müttern mit Kindern im Kleinkindalter gibt, 
wird deutlich, dass eine Vollzeiterwerbstätigkeit von Müttern nach wie vor 
für die Mehrheit als unvereinbar gilt (ebd.: 24). Aber auch die Vaterrolle ist 
im Wandel. Väter engagieren sich inzwischen wesentlich mehr in der Erzie-
hung und der Fürsorge ihrer Kinder. Etwas mehr als ein Drittel der Väter, 
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deren Kinder 2014 geboren wurden, haben Elternzeit genommen, wenn auch 
in der Regel nur zwei Monate (ebd.: 23). Allerdings besteht nach wie vor 
noch eine Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit, denn beinahe alle jun-
gen Erwachsenen sind der Meinung, dass Väter Elternzeit nehmen sollten 
(ebd.: 23). Auch die Väter selbst wünschen sich mehr Zeit für die eigenen 
Kinder (Adam et al. 2014). Hinzu kommen zum Teil widersprüchliche ge-
sellschaftliche Erwartungen. Väter sollen sich einerseits mehr in der Erzie-
hung und Fürsorge ihrer Kinder engagieren und Elternzeit nehmen und ande-
rerseits für das finanzielle Auskommen der Familie sorgen (Diabaté et al. 
2017: 23). Aber auch die individuellen Erwartungen an Familie als ein Ort 
des Glücks und der Sinnerfüllung tragen zu einer Überfrachtung von Familie 
bei (Jurczyk 2014a: 54).  
Demnach stehen Familien vor großen Herausforderungen, die sich „durch 
gleichzeitige, aber nicht aufeinander abgestimmte Veränderungen der Er-
werbsbedingungen, der Familienformen sowie der Geschlechterverhältnisse“ 
ergeben (Jurczyk/Klinkhardt 2014: 11) und auch nicht ausreichend durch 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen aufgefangen werden. Die Folge ist 
eine strukturelle Überforderung von Familien, die nur durch individuelle 
Praktiken und Abgrenzung („Doing Boundary“) gelöst werden kann (Jurczyk 
2014a: 54). Familie ist nicht mehr selbstverständlich, sondern erfordert eine 
aktive Gestaltungsleistung, ein „Doing Family“, um Familie im Alltag herzu-
stellen und Zeit für persönliche Beziehungen, für Erziehung und Pflege von 
Familienangehörigen zu haben.  
Beim „Doing Family“-Ansatz, der in Deutschland vor allem von Jurczyk 
sowie Kolleginnen und Kollegen entwickelt wird, steht dabei die Annahme 
im Zentrum, dass Familie unter den heutigen Bedingungen der späten Mo-
derne im Alltag und im Lebensverlauf immer wieder hergestellt, praktiziert 
und angepasst werden muss. Dabei können drei Grundformen des Handelns 
zur Herstellung von Familie unterschieden werden. Das „Balancemanage-
ment“ umfasst die organisatorischen und logistischen Abstimmungsleistun-
gen der Familienmitglieder mit dem Ziel, das Funktionieren von Familie zu 
gewährleisten. Hierbei müssen die Bedürfnisse und Interessen aller Beteilig-
ten ausbalanciert werden und zwar sowohl rational als auch emotional. We-
sentlich ist dabei die Frage, wie überhaupt eine gemeinsame Zeit aller Fami-
lienmitglieder vor dem Hintergrund getrennter Lebensbereiche, unterschied-
licher Zeitstrukturen und individueller Interessen erreicht werden kann. Die 
zweite Form zielt auf die „Konstruktion von Gemeinsamkeiten“ ab. Im Zent-
rum steht hierbei die Frage, wie Familien sich selbst definieren, wer als zu-
gehörig verstanden wird und wie Familie sich nach außen hin abgrenzt. Zent-
ral sind dabei Prozesse der Inklusion und der Exklusion. Beim „Displaying 
Family“, der dritten Grundform der Herstellung von Familie, geht es um die 
Darstellung der Familie nach außen verbunden mit der Botschaft „Wir sind 
Familie“. (siehe z.B. Jurczyk 2014a, b)  
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Gerade die Herstellungsformen Konstruktion von Gemeinsamkeiten und 
Displaying Family sind für Familien, die nicht dem gängigen Bild der verhei-
rateten heterosexuellen Kernfamilie entsprechen und demnach einem gewis-
sen Legitimationsdruck unterliegen, von besonderer Bedeutung. Dies trifft 
besonders auf Familien mit multipler Elternschaft zu, da sie sich sowohl nach 
innen, durch die Konstruktion einer gemeinsamen Identität als Familie, als 
auch nach außen für die Umwelt als Familie zu erkennen geben müssen.  
Im Kontext von Familien mit multipler Elternschaft ist ein besonderes 
Merkmal die Abwesenheit der genetischen Verwandtschaft zwischen mindes-
tens einem Elternteil und Kind. Deshalb stellt sich die Frage, wie innerhalb 
dieser Familien Verwandtschaft hergestellt wird – also entschieden wird, 
welche Personen zur Familie gehören und welche nicht. Die aktive Herstel-
lungsleistung von Verwandtschaft wird parallel zum „Doing Family“ auch als 
„Doing Kinship“ bezeichnet (vgl. Knecht et al. 2007; Bergmann 2014: 25). 
Verwandtschaft wird dabei nicht ausschließlich als ein bio-genetisch begrün-
detes (z.B. Blutsverwandtschaft) oder durch Heirat hergestelltes Verhältnis 
verstanden, sondern als die Herstellung von tragenden sozialen und emotio-
nalen Beziehungen. Gerade in Familien, in welchen die Zugehörigkeit zur 
Familie nicht bio-genetisch begründbar ist, stellt sich die Frage, wie die Zu-
sammengehörigkeit der Familienmitglieder im Kontext der familialen Hand-
lungspraktiken gestaltet wird. „Wie und durch welche Praktiken wird man zu 
einem oder zu einer Verwandten? Durch Geburt oder gemeinsam verbrachte 
Zeit? Durch geteilte Biographie oder durch geteilte Körpersubstanz? Durch 
gemeinsames Essen oder durch zusammen erlebtes Leid und kollektiv zele-
brierte Freude? Wird man verwandt durch ‚Wahl‘ oder ist man schicksalhaft 
durch Biologie und Natur verbunden? Und wie unterscheiden sich verschie-
dene ‚Grade‘ von Verwandten untereinander – was empfindet man für sie, 
was sind ihre ‚Rechte und Pflichten‘, welche Ge- und Verbote strukturieren 
die Beziehungen?“ (Knecht et al. 2007a: 7). Doing Kinship wird als aktiver 
Handlungsprozess innerhalb der Familie verstanden, der einer Vielzahl sozio-
kultureller Einflüsse unterliegt und bei fehlenden Abstammungsverhältnissen 
auf unterschiedliche Handlungsoptionen zurückgreift. Eine Option scheint 
dabei auch das Matching phänotypischer Merkmale zwischen Eltern und 
Kind zu sein, was möglicherweise als eine Reaktion auf die Hierarchisierung 
zwischen genetischer und nicht-genetischer Verwandtschaft in unserer west-
lichen Gesellschaft verstanden werden kann. Im Kontext der Reproduktions-
medizin zeigt sich, inwiefern durch die Praxis des Matching von phänotypi-
schen Merkmalen zwischen den gametenspendenden und den empfangenden 
Eltern die „Herstellung und Normalisierung von Verwandtschaft“ (Bergmann 
2014: 156) durch die Herstellung von Ähnlichkeit angestrebt wird. Auch im 
Kontext von Adoption ist festzustellen, dass es manchen Eltern wichtig ist, 
„[…] die phänotypische Differenz zwischen ihren Adoptivkindern und sich 
selbst zu begrenzen“ (Knecht et al. 2007b: 25) und dadurch einen direkten 
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Verweis auf die Abwesenheit genetischer Verwandtschaft nach außen zu 
vermeiden. Je deutlicher die Abwesenheit genetischer Verwandtschaft nach 
außen sichtbar ist, umso stärker muss die Zusammengehörigkeit der Familie 
nach außen erkennbar gemacht werden. Hierbei ist im Besonderen das „Dis-
playing Family“ (vgl. Jurczyk 2014: 62) relevant, also das nach außen gerich-
tete Sichtbarmachen der Zugehörigkeit der Familienmitglieder (z.B. durch 
Familienfotos, Bezeichnungen wie Tante, Opa u.ä.). Es zeigt sich somit auch 
am „Doing Kinship“ (vgl. Knecht et al. 2007), dass im Kontext der gesell-
schaftlichen und medizintechnischen Veränderungen die Herstellung von 
Familie und Familienleben eines aktiven Handlungsprozesses bedarf. In 
diesem kann oft nicht auf etablierte Rollenmodelle von Familie zurückgegrif-
fen werden, sondern es müssen im Spannungsfeld zwischen tradierten Vor-
stellungen über Familie und der modernen Pluralität von Familienformen und 
Gestaltungsmöglichkeiten zum Teil neue Praktiken für den Alltag von Fami-
lienleben entwickeln werden.  
1.2.3 Bindungsverhalten und Identität  
Im Kontext des „Doing Family“-Ansatzes wird die Konstruktion von Ge-
meinsamkeiten als eine zentrale Herstellungsleistung von Familie beschrie-
ben (vgl. Jurczyk 2014a: 61). Dabei wird explizit auch auf die „identitätsori-
entierte Konstruktion“ (ebd.) von Familie und die „Herstellung sozialer Bin-
dungen“ (ebd.: 62) verwiesen. Für Familien mit geteilter oder multipler El-
ternschaft werden die Eltern-Kind-Bindung sowie die Identitätsfrage beson-
ders häufig zum Thema gemacht. So sind in Familien nach Adoption oder 
Inpflegenahme für die Kinder immer Beziehungsabbrüche oder -einschrän-
kungen hinsichtlich der Herkunftsfamilie sowie meist auch der Verlust von 
Bindungspersonen zu verarbeiten und neue Beziehungen und Bindungen mit 
den annehmenden Eltern zu gestalten. „Bindung bezeichnet eine enge emoti-
onale, länger andauernde Beziehung zu bestimmten Menschen, die nach Mög-
lichkeit sowohl Schutz bieten als auch unterstützend wirken, z.B. wenn eine 
Kind verunsichert oder traurig ist und sie dem Kind helfen, seine Emotionen 
zu regulieren“ (Lengning/Lüpschen 2012: 11). Die Bindungstheorie nach 
John Bowlby (1975) geht davon aus, dass sich die Bindungserfahrungen in 
den ersten Lebensjahren auf den weiteren Lebenslauf auswirken und die Ge-
staltung späterer Beziehungen und Bindungen beeinflussen. Hinsichtlich der 
besonderen Bedeutung von Bindungserfahrungen für die psychosoziale Ent-
wicklung des Kindes stellt sich deshalb die Frage, welche Faktoren für eine 
gelingende Bindungsbeziehung in Familien mit multiplen Elternschaftssys-
temen von Relevanz sind. Dabei ist anzumerken, dass für die Entwicklung 
einer gelingenden Eltern-Kind-Bindung sowohl die lebensgeschichtlichen 
Erfahrungen und Haltungen der fürsorgenden Elternteile als auch die (bisher) 
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erworbenen Bindungsstrategien des Kindes eine Rolle spielen. Für die Hal-
tung der Eltern bedeutet dies, dass „[…] durch Einfühlung und liebevolle 
Zuwendung den Kindern ermöglicht [werden soll], allmählich Vertrauen und 
Bindungen aufzubauen“ (Kasten 2006: 248). Bindung ist dabei als gegensei-
tiger Prozess zu verstehen, wobei die Feinfühligkeit der erwachsenen Bin-
dungspersonen gegenüber den Signalen des Kindes von zentraler Bedeutung 
für die psychosoziale Entwicklung des Kindes und die Herstellung sicherer 
Bindungen ist (vgl. Grossmann/Grossmann 2012). Kinder, die in früheren 
familiären Beziehungsstrukturen prekären Belastungen wie z.B. physischen 
und psychischen Vernachlässigungen, feindseligem Verhalten oder Misshand-
lungen ausgesetzt waren, benötigen eine besonders sichere, stabile und zu-
wendungsorientierte Umgebung, um ihre (Trennungs- und Schadens-)Erfah-
rungen verarbeiten und neue Bindungen eingehen zu können. Abhängig vom 
Grad und der Dauer einer kindlichen Traumatisierung können mehr oder 
weniger schwierige „Anpassungsprobleme“ für das Kind in der neuen Fami-
lie auftreten (vgl. Hoksbergen et al. 63ff.). Dabei ist bereits die vorgeburtli-
che Lebensgeschichte des Kindes von Bedeutung, da auch schädliches Ver-
halten der leiblichen Mutter während der Zeit der Schwangerschaft, wie z.B. 
der Konsum von toxischen Rauschmitteln oder Abtreibungsversuche, Ein-
fluss auf die Entwicklungsgeschichte des Kindes hat (vgl. Hoksbergen et al. 
2006: 60). Kinder sind zur Verarbeitung ihrer biographischen Vergangenheit 
auf die Unterstützung feinfühliger Vertrauens- und Bindungspersonen ange-
wiesen, die ihnen Zugang zu ihrer Herkunftsgeschichte und einen konstrukti-
ven Umgang mit dieser ermöglichen. Auch wenn die erworbenen Bindungs-
muster grundsätzlich eher dazu neigen, über den Lebenslauf stabil zu sein, 
zeigt die bindungstheoretische Forschung, dass es „[…] bei einer Änderung 
der Lebensumstände ebenfalls zu einer Änderung der Bindungsqualität kom-
men kann“ (Lengning/Lüpschen 2012: 82). Damit Kinder eine neue, stabile 
und sichere Bindung zu ihren annehmenden Eltern entwickeln können – und 
somit früher erworbene Bindungsmuster verlassen können – sind sie neben 
der grundsätzlichen Feinfühligkeit der Bezugspersonen auch darauf angewie-
sen, dass ihr (zum Teil vielleicht problematisches, abweisendes oder schwer 
nachvollziehbares) Verhalten in der Übergangsphase von den annehmenden 
Eltern aus kindlicher Perspektive richtig interpretiert wird (vgl. Leng-
ning/Lüpschen 2012: 30f., 82f.). Die annehmenden Eltern müssen sich des-
halb mit der bisherigen Lebensgeschichte des Kindes, seinen biographischen 
Erfahrungen und Verhaltensäußerungen konstruktiv und einfühlend ausei-
nandersetzen. Darüber hinaus ist wichtig, dass die Eltern auch ihre eigenen 
biographischen Ressourcen, familialen Erfahrungen, Erwartungen und impli-
ziten Familienbilder reflektieren (vgl. Hoksbergen et al. 2006: 44f.), damit sie 
die leiblichen Eltern des Kindes als Teil ihrer Familiengeschichte annehmen 
können. Bestehen aktive Kontakte zu den leiblichen Elternteilen (z.B. in 
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Pflegefamilien, nach offener Adoption oder Gametenspende) sind auch diese 
Beziehungen in das Familienleben zu integrieren. 
In Familien nach Gametenspende handelt es sich in der Regel um 
Wunschschwangerschaften, der Aufbau der Beziehung zum Kind findet be-
reits vorgeburtlich statt und längere nachgeburtliche Trennungen entstehen 
für das Kind nicht. Die besondere Erwünschtheit des Kindes und die meist 
lange Vorbereitungsphase auf die Elternschaft stellen für die Entwicklung 
einer gelingenden Eltern-Kind-Bindung positive Rahmenbedingungen dar. 
Eine Ausnahme bildet hier die Familiengründung mit Hilfe einer Leihmutter, 
da hier im Besonderen die vorgeburtliche nicht auf Dauer angelegte Bezie-
hung zwischen Fötus und austragender Frau sowie der Beziehungsabbruch 
nach der Geburt des Kindes ähnlichen Bedingungen unterliegen können wie 
bei einer Adoptionsfreigabe des Kindes direkt nach der Geburt. Allerdings ist 
ein wichtiger Unterschied, dass für das Kind in geplanter Weise bereits Be-
zugspersonen bereitstehen, die auf Dauer Verantwortung für das Kind über-
nehmen wollen und die Fürsorge durch die Wunscheltern meist direkt nach 
der Geburt einsetzt. Als Risiken für die Entwicklung gelingender Eltern-
Kind-Beziehungen in Familien nach Gametenspende werden hinsichtlich der 
elterlichen Haltung vor allem ein verdrängender Umgang mit der „fehlenden“ 
genetischen Verwandtschaft zum Kind bzw. die Geheimhaltung der Abstam-
mungsgeschichte des Kindes betrachtet sowie der Umgang mit der Zeu-
gungsgeschichte für das Kind selbst (vgl. Walper et al. 2016: 40). Deshalb ist 
für alle Familienformen mit Gametenspende ähnlich wie in Familien nach 
Adoption und Inpflegenahme von Bedeutung, dass sich die fürsorgenden 
Eltern mit ihren eigenen biographischen Erfahrungen (bei reproduktionsme-
dizinischer Assistenz im Besonderen auch mit den Erfahrungen der Fertili-
tätskrise) auseinandersetzen sowie ihre Vorstellungen von Elternschaft und 
Erwartungen an die Eltern-Kind-Beziehung reflektieren.  
Kulturhistorisch betrachtet wurden Eltern in unserer Gesellschaft lange 
vor allem als jene Personen definiert, „[…] die ein Kind zeugen und aufzie-
hen“ (Gauda 1989: 365). Je nachdem, welches Bild von Elternschaft die 
Frauen und Männer über den Lebenslauf entwickelt haben, kann das Ausei-
nanderfallen von zeugender und sozialer Elternschaft Fragen oder Verunsi-
cherungen hinsichtlich der eigenen Elternidentität mit sich bringen. Die Plu-
ralisierung von Lebens- und Familienformen beinhaltet Abweichungen von 
den nach wie vor eher normativen Vorstellungen zur traditionellen biolo-
gisch-sozialen Doppelnatur der Familie in unserer Gesellschaft (vgl. Nave-
Herz 2012: 15). Die modernen technischen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen bringen deshalb neben einer Vielfalt an Möglichkeiten, das eigene 
Familienleben zu gestalten, auch neue Fragen und Herausforderungen für 
Eltern mit sich. Gesellschaftlichen und sozialen Erwartungen an die Eltern-
rolle stehen die eigenen Überzeugungen, Erfahrungen, Wünsche und Werte 
sowie Selbstkategorisierungen als Mutter oder Vater gegenüber. Die Ent-
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wicklung der Elternidentität kann entsprechend dem Modell von Erik Erikson 
zur „Ich-Identität“ als Aufgabe beschrieben werden, „[…] soziale Erwartun-
gen und eigene Überzeugungen, die Blicke der anderen auf uns und unser 
Selbstbild, das Bild der anderen von uns und unsere Biographie selbstbe-
wusst zu verbinden“ (Abels 2006: 251). So kann z.B. die Erfahrung von Fer-
tilitätseinschränkungen zu schweren Identitätskrisen führen und starke Zwei-
fel am eigenen Frau-Sein bzw. Mann-Sein auslösen sowie die Partnerschaft 
belasten (vgl. Mayer-Lewis 2014: 23). Werden solche Erfahrungen nicht 
gelingend verarbeitet und biographisch integriert, wirken sie sich möglicher-
weise langfristig auch auf das Erleben der Elternschaft belastend aus. Unab-
hängig von der Familienform ist es deshalb wichtig, dass sich Eltern mit ihrer 
Art der Familienbildung konstruktiv auseinandersetzen und die Teilung der 
Elternschaft als bedeutenden Bestandteil ihrer Familiengeschichte betrachten.  
Für die Herstellung einer gelingenden Familienidentität ist dabei neben 
der Auseinandersetzung der Eltern mit der Familiengründungsgeschichte 
auch die Aufklärung des Kindes über seine Herkunftsgeschichte erforderlich. 
Denn die Familiengründungsgeschichte der Eltern stellt gleichzeitig die Her-
kunftsgeschichte und Ausgangslage der Identitätsentwicklung des Kindes 
dar. Das So-Entstanden-Sein des Kindes ist als Teil seiner Entwicklungsge-
schichte in das Selbstbild und den Lebenslauf des Kindes zu integrieren. So 
beschreibt Abels (2006) das Wissen um die eigene Biographie als ein zentra-
les Merkmal von Identität. „Identität ist Feststellung, wer wir aufgrund unse-
rer Biographie sind, und zugleich Entwurf. Wir müssen in der Lage sein, eine 
Geschichte über uns zu erzählen, die unser Denken und Handeln vor der 
Zukunft sinnvoll integriert“ (Abels 2006: 247). Das Wissen über die eigene 
genetische Herkunft bzw. Abstammung wird in der Regel als wichtiger Be-
standteil der eigenen Identität erlebt. Nachdem die Familiensituation bei 
Adoption eines Kindes oder nach Gametenspende über viele Jahre eher von 
Geheimhaltungsprozessen hinsichtlich der Herkunft des Kindes geprägt war, 
weisen die Empfehlungen aus der Psychologie und Pädagogik heutzutage auf 
die zentrale Bedeutung einer möglichst frühzeitigen und wiederholenden 
Aufklärung des Kindes zu seiner Herkunftsgeschichte hin. Fehlen Informati-
onen zu den leiblichen Eltern, wie z.B. nach einer anonymen Kindsabgabe 
oder bei anonymen Gametenspenden, kann sich dies belastend auf die Identi-
tätsentwicklung des Kindes auswirken. Doch unabhängig vom Grad der Ver-
fügbarkeit an Information ist ein offener und altersgerechter Umgang mit der 
Herkunftsgeschichte des Kindes in der Familie förderlich, um dem Kind eine 
Auseinandersetzung und gelingende Integration seiner Lebensgeschichte in 
die Familiengeschichte zu ermöglichen (vgl. Paulitz/Baer 2006: 16f.; Golom-
bok 2015; Walper et al. 2016: 46, 49). Identitätsstörende Schwierigkeiten im 
Umgang mit der Herkunftsgeschichte sowie Vertrauensbrüche zu den fürsor-
genden Eltern wurden vor allem dann festgestellt, wenn die Aufklärung erst 
im Jugendalter oder später sowie durch Zufall erfolgte (vgl. ebd.).  
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Bindungsentwick-
lung des Kindes zu seinen fürsorgenden Eltern vor allem von der elterlichen 
Feinfühligkeit abhängt und in der Regel nur dann erschwert ist, wenn das 
Kind in früheren Familienkonstellationen über einen längeren Zeitraum 
schweren emotionalen Belastungen ausgesetzt war. Für eine gelingende Iden-
titätsentwicklung der Eltern, des Kindes und der Familie als Ganzes sind bei 
einer multiplen Elternschaft vor allem die Offenheit im Umgang mit der 
Familiengründungsgeschichte sowie die positive Integration dieser Umstände 
in die Familiengeschichte für alle Beteiligten von zentraler Bedeutung.  
1.3 Ausgewählte Perspektiven und Methoden  
in der Beratung und Unterstützung bei  
multipler Elternschaft 
Die bereits skizzierten Herausforderungen, vor denen Stief-, Pflege-, Adop-
tiv- und Regenbogenfamilien sowie Familien nach Inanspruchnahme einer 
Gametenspende stehen, lassen erkennen, dass multiple Elternschaft mit ei-
nem erhöhten Beratungs- und Unterstützungsbedarf verbunden sein kann. In 
der professionellen Arbeit mit den betreffenden Familien spielen systemische 
Ansätze eine wichtige Rolle. Diese gehen davon aus, dass alle Mitglieder 
einer Familie bewusst oder unbewusst miteinander in Beziehung stehen und 
gemeinsam ein System bilden. Probleme, die in diesem sozialen Feld ange-
siedelt sind, können von den verschiedenen Familienmitgliedern unterschied-
lich wahrgenommen werden und zeigen sich teilweise lediglich bei einzelnen 
Personen als „Störung“. Das betreffende Familienmitglied ist in diesem Fall 
ein Symptomträger bzw. eine Symptomträgerin für das ganze System und 
wird als „Index-Klient“ bzw. „Index-Klientin“ bezeichnet, wenn er oder sie 
der Anlass für die Nutzung einer systemischen Beratung oder Therapie ist. 
Auch Familiengeheimnisse – wie z.B. ein verheimlichter Adoptionsstatus 
oder die Verleugnung eines biologischen Elternteils, zu dem kein Kontakt 
besteht – können in dem Familiensystem zu Problemen führen. Grundlegend 
in den systemischen Ansätzen ist daher, dass „immer alle mitgedacht“ (Sys-
temische Gesellschaft 2016: 19) werden. 
Eine Methode der systemischen Familientherapie sind Familienaufstel-
lungen (vgl. Miethe 2014: 72f.), bei denen die Beziehungen zwischen den 
Familienmitgliedern aufgezeigt und Möglichkeiten der Problembewältigung 
gesucht werden. Aufstellungen können auch mit Stellvertreterinnen und 
Stellvertretern der Familienmitglieder durchgeführt werden, wodurch z.B. die 
Berücksichtigung von Personen möglich ist, die zum System gehören, zu 
denen aber kein Kontakt besteht oder die nicht mehr leben. 
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Eine andere Methode, mit der Dynamiken und Strukturen in Familiensys-
temen sichtbar gemacht werden können, ist die Genogrammarbeit (vgl. 
Miethe 2014: 73-75). „Ein Genogramm ist eine übersichtliche graphische Dar-
stellung eines Systemgefüges – in der Regel über mindestens die letzten drei 
Generationen (bis Großeltern)“ (Döring-Meijer 2004: 24). Ein Genogramm 
ähnelt der Visualisierung in Form eines Stammbaums, allerdings werden in 
das Genogramm wesentlich mehr Informationen aufgenommen. Beispiels-
weise werden auch Kontaktabbrüche oder verleugnete Kinder erfasst und 
visualisiert (vgl. Döring-Meijer 2004: 25).  
In der Einzelfallarbeit mit Menschen gleich welchen Alters, die mehr als 
zwei Elternteile haben, hat sich die Methode der Biographiearbeit bewährt. 
Biographiearbeit ist ein interdisziplinärer Ansatz3, der sich unterschiedlicher 
Methoden bedient und in verschiedenen Feldern und Settings zum Einsatz 
kommen kann (vgl. Ruhe 2014: 36). Biographiearbeit ist in erster Linie Erin-
nerungsarbeit und greift insbesondere, wenn unverstandene Teile der Le-
bensgeschichte zur Belastung werden und daher verarbeitet werden müssen. 
Diese Methode bildet eine Hilfestellung, um „[…] Orientierung zu geben, 
Verortung zu ermöglichen. Dies gelingt, wenn wir uns den Freuden und den 
Schmerzen der Vergangenheit stellen“ (Ruhe 2014: 5). Birgit Lattschar 
(2014, 2015) betont die große Bedeutung von fortwährender, dem jeweiligen 
Alter und der Entwicklungsphase angepasster Biographiearbeit für Heran-
wachsende, die nicht bei ihren leiblichen Eltern, sondern z.B. in Pflege- oder 
Adoptivfamilien aufwachsen: Hier kann Biographiearbeit dazu beitragen, das 
Kind von Schuldgefühlen zu entlasten und es in seiner Identitätsentwicklung 
zu unterstützen, indem die Herkunftsgeschichte ausdrücklich beachtet, ge-
würdigt und wiederholt bearbeitet wird. Dazu gehört es, den leiblichen Eltern 
und gegebenenfalls auch Geschwistern einen Platz in der emotionalen Welt 
des Kindes zu geben. Dies wird beispielsweise durch das Malen von Bildern, 
auf denen alle Familienmitglieder enthalten sind, durch das Erstellen von 
Stammbäumen und das Anfertigen eines „Lebensbuchs“ unterstützt (vgl. 
Lattschar/Wiemann 2013: 103-130). Auch das Aufbewahren von Erinnerungs-
gegenständen oder der Besuch von relevanten Orten aus der Lebensgeschich-
te kann hilfreich sein. Bei dieser klientenorientierten Arbeit steht die Persön-
lichkeitsentwicklung des Individuums, seine äußere Geschichte, aber auch 
seine psychosoziale Entwicklung im Zentrum. Biographiearbeit soll zur 
Selbstreflexion ermutigen, zu einem besseren Selbstverständnis und zu auto-
biographischer Kompetenz beitragen und ist somit ein Teil des biographi-
schen Lernens (vgl. Vogt 1996: 37f.). 
                                                                          
3  Die Wurzeln der Biographiearbeit liegen in der systemischen Familientherapie, der huma-
nistischen Psychologie, der Psychoanalyse, der sozial- und erziehungswissenschaftlichen 
Biographieforschung und dem geschichtswissenschaftlichen Ansatz der Oral History (vgl. 
Miethe 2014: 46-95). 
Pia Bergold, Andrea Buschner, Birgit Mayer-Lewis, Tanja Mühling 
22 
Die Entwicklung und zunehmende Verbreitung der ressourcenorientierten 
systemischen Familientherapie und der Biographiearbeit haben dazu beige-
tragen, dass den Herkunftseltern heute größere Bedeutung beigemessen wird, 
als dies in der Vergangenheit der Fall war. Diese Methoden setzen explizit 
daran an, dass es für die Identitätsbildung eines Menschen wichtig ist, seine 
biographischen Wurzeln zu kennen und seine Lebensgeschichte zu verstehen, 
und unterstützen daher einen möglichst offenen Umgang mit der Existenz der 
leiblichen Eltern. Diese Perspektive prägt heute die Soziale Arbeit mit Fami-
lien und Individuen, die von multipler Elternschaft betroffen sind, maßgeb-
lich und spielt z.B. in der Adoptionsvermittlung, in der Auswahl und Beglei-
tung von Pflegefamilien sowie in der psychosozialen Beratung von Familien, 
die eine Gametenspende erhalten haben, eine große Rolle. 
1.4 Ausblick auf die Buchkapitel 
Der vorliegende Sammelband widmet sich zunächst in fünf Kapiteln den 
gängigsten Familienformen mit multipler Elternschaft: 
Der Beitrag von Christine Entleitner-Phleps und Harald Rost über Stief-
familien stellt zunächst die Vielschichtigkeit dieser familialen Lebensform 
dar und versucht die verschiedenen Typen von Stieffamilien zu charakterisie-
ren sowie deren Komplexität mittels einer Begriffsbestimmung gerecht zu 
werden. Dabei wird auch auf die unterschiedlichen Ursachen der Entstehung 
von Stieffamilien in einer historisch vergleichenden Perspektive eingegan-
gen. Aufgrund fehlender Informationen aus der amtlichen Statistik sind vali-
de Aussagen über die Häufigkeit von Stieffamilien in Deutschland nur mittels 
repräsentativer Untersuchungen möglich. Anhand der zur Verfügung stehen-
den Daten wird der Frage nachgegangen, wie verbreitet diese Lebensform ist. 
Anschließend zeigen Entleitner-Phleps und Rost auf, welche besonderen 
Herausforderungen das Familienleben in Stieffamilien mit sich bringt, von 
der unterschiedlichen Ausgestaltung von Elternrollen aufgrund der multiplen 
Elternschaft über verschiedene Aspekt der Entwicklung von Kindern in Stief-
familien bis hin zur Frage der Arbeitsteilung im Haushalt. Sie verwenden 
dabei das theoretische Konzept des „Doing Family“-Ansatzes, um zu unter-
suchen, wie sich Stieffamilien im Alltag als Familie verstehen und wie sie 
das Familienleben gestalten.  
Annemaria Köhler, Evelyn Kröper und Walter Gehres befassen sich in ih-
rem Beitrag mit Pflegefamilien. Diese gehören zu den Hilfen zur Erziehung, 
bestehen und agieren also im Auftrag des Jugendamtes. Die betreffenden 
Kinder stammen überwiegend aus prekären materiellen Verhältnissen und 
waren in ihrer Herkunftsfamilie oftmals dramatischen Situationen ausgelie-
fert, d.h. sie kommen mit einer schwierigen Vorgeschichte zu Pflegeeltern, 
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mit denen sie in der Regel nicht biologisch verwandt sind. Die Autorinnen 
und der Autor zeigen auf, dass Pflegefamilien die leiblichen Eltern nicht nur 
ersetzen oder ergänzen, sondern „Familien eigener Art“ darstellen, in denen 
die Kinder – bei gleichzeitig voller Anerkennung der Herkunftsfamilie – ein 
alternatives Familiensystem erfahren können. Dabei muss jeweils fallspezi-
fisch entschieden werden, welche konkrete Gestaltung der Beziehungen in-
nerhalb der Pflegefamilie und hinsichtlich des Kontakts mit den leiblichen 
Eltern angemessen ist. 
Der Beitrag über Adoptivfamilien informiert zunächst über den Rückgang 
der Zahl der Fremdadoptionen in Deutschland und stellt die zentralen rechtli-
chen Rahmenbedingungen von Adoptionen dar. Anschließend diskutieren 
Tanja Mühling und Judith Franz die besondere Situation und spezifischen 
Herausforderungen der an einer Adoption unmittelbar beteiligten Personen-
gruppen. Zum „Adoptionsviereck“ gehören die leiblichen Eltern, das Kind, 
seine Adoptiveltern und die Fachkräfte in den Adoptionsvermittlungsstellen. 
Der aktuelle Forschungsstand und die Daten aus einer Befragung der Jugend-
ämter verdeutlichen u.a., dass Fachleute – zum Wohle des Kindes, aber auch 
seiner Herkunftseltern – immer mehr von Inkognito-Adoptionen abraten und 
stattdessen offenere Adoptionsformen empfehlen. Den Adoptiveltern kommt 
vor diesem Hintergrund die komplexe Aufgabe zu, ihren Adoptivkindern 
einerseits das Gefühl von Geborgenheit und Zugehörigkeit in ihrer neuen 
Familie zu vermitteln und ihnen andererseits Zugang zu ihren biographischen 
Wurzeln zu ermöglichen. 
In dem Beitrag zur Familiengründung mit Gametenspende von Birgit  
Mayer-Lewis wird zum einen ein Überblick zu den reproduktionsmedizini-
schen Verfahren mit Gametenspende, die Häufigkeiten ihrer Inanspruchnah-
me sowie ihre Risiken und Erfolgswahrscheinlichkeiten gegeben. Zum ande-
ren werden die Herausforderungen thematisiert, die sich für Familien erge-
ben, welche sich mit reproduktionsmedizinischer Assistenz und Gameten-
spende gründen. Dabei werden neben der Perspektive der Eltern und Kinder, 
die in der Familie leben, auch wichtige Fragen dargestellt, die für Samen-
spender, Eizellspenderinnen und Leihmütter relevant sind. Im Kontext mo-
derner reproduktionsmedizinischer Möglichkeiten entstehen erweiterte For-
mate von Familie und neue Konstruktionen von Elternschaft. Deshalb wird in 
dem Beitrag im Besonderen darauf eingegangen, welche Bedeutung eine 
Gametenspende für den Familienalltag und die Familienbiographie, aber auch 
die Individualbiographien aller Beteiligten hat. Dazu gehören auch Betrach-
tungen zur Rolle und Bedeutung der Spenderpersonen (und erweiterter Ver-
wandtschaftssysteme) im weiteren Familienleben sowie Reflexionen zum 
Umgang mit der Zeugungsgeschichte des Kindes. 
Andrea Buschner und Pia Bergold stellen in ihrem Beitrag über Regen-
bogenfamilien zunächst die Vielfalt dieser Familienform und deren quantita-
tive Verbreitung vor. Anschließend erläutern sie wichtige Herausforderungen 
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und Chancen, die sich aus der Entstehungsgeschichte und der geteilten El-
ternschaft in Regenbogenfamilien ergeben. Das Ausbalancieren von Eltern-
schaftskonzepten, Vorstellungen, Abläufen und Wünschen der Akteure, der 
Umgang mit der „Andersartigkeit“ der Familie innerhalb derselben und mit 
dem sozialen Umfeld sowie die heteronormative Prägung der sozialen Um-
welt und die daraus resultierenden Diskriminierungserfahrungen stellen wich-
tige Herausforderungen im Lebensalltag von Regenbogenfamilien dar. Ande-
rerseits weisen Kinder aus diesen Familien häufig ein hohes Maß an Offen-
heit anderen Lebensentwürfen gegenüber oder im Hinblick auf die Einhal-
tung gängiger Geschlechtsstereotype auf. Unter Rückgriff auf den „Doing 
Family“-Ansatz beschreiben die Autorinnen, wie es Regenbogenfamilien ge-
lingt, durch einen ständigen Herstellungsprozess Familie im Alltag zu leben, 
indem Gemeinsamkeiten hergestellt, individuelle Bedürfnisse ausbalanciert 
und Familie nach außen dargestellt wird. 
Nach der Erörterung einzelner Familienformen fokussiert das vorliegende 
Buch auch auf ausgewählte, spezifische Querschnittsthemen, die im Kontext 
multipler Elternschaft eine Rolle spielen: 
In ihrem rechtswissenschaftlichen Beitrag zeigen Nina Dethloff und Anja 
Timmermann das Spannungsverhältnis von Familienrecht und Familienleben 
im Kontext von multipler Elternschaft auf. Hierbei verdeutlichen sie anhand 
verschiedener Familienformen – Stief- und Patchworkfamilien, Familien, die 
nach Gametenspende entstanden sind, Mehrelternfamilien sowie Adoptiv- 
und Pflegefamilien – welche rechtlichen Defizite in deren Lebensalltag vor-
liegen und welcher Reformbedarf sich daraus ergibt. Die Frage, wie eine 
Elternschaft zu mehreren auch rechtlich gelingen und abgesichert werden 
kann, stellt einen wichtigen Aspekt des Beitrags dar.  
Lothar Mikos widmet sich in seinem medienwissenschaftlichen Beitrag 
der Repräsentation familialer Beziehungsstrukturen in Fernsehserien. Anhand 
ausgewählter Beispiele beschreibt er die verschiedensten Familienkonstella-
tionen mit multipler Elternschaft, die in den (neuen) Fernsehserien des 21. 
Jahrhunderts thematisiert werden. Davon ausgehend werden die Entwicklung 
und der Wandel der Familienbilder in den Fernsehserien dargestellt, welche 
immer auch dem jeweiligen „Zeitgeist“ entsprechen. Insbesondere bei Fami-
lienserien weist der Autor auf den emotionalen und psychologischen Realis-
mus hin, durch den die Zuschauerinnen/Zuschauer ihre eigenen zwischen-
menschlichen Beziehungen, ihren Familienalltag und die damit verbundenen 
Gefühle in der Rezeption auf die Seriendarstellerinnen und -darsteller über-
tragen können. Film- und Fernsehtexte verfügen über keine abgeschlossene 
Bedeutung, sondern bedürfen einer Vervollständigung durch die Zuschaue-
rinnen/Zuschauer, was letztlich auch zur emotionalen Bindung des Publi-
kums an die jeweilige Sendung beiträgt.  
Das Phänomen der multiplen Elternschaft wirft nicht zuletzt ethische Fra-
gen auf. Die Herausgeberinnen des vorliegenden Sammelbandes haben ein 
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Interview mit Petra Thorn, Mitglied des Deutschen Ethikrates, geführt, in 
dem die Expertin auf Basis von Erfahrungen aus der psychosozialen Bera-
tung erörtert, inwiefern z.B. die Erfüllung eines Kinderwunsches mittels 
Gametenspende oder der Umgang mit der Existenz der Herkunftseltern in 
Pflege- und Adoptionsfamilien die betreffenden Familienmitglieder, aber 
auch Fachkräfte der Sozialen Arbeit vor ethische Herausforderungen stellt. 
Eine zentrale Forderung aus ethischer Perspektive ist dabei stets die Aufklä-
rung des Kindes über seine Abstammung und der offene Umgang mit den 
Besonderheiten der Familiengeschichte.  
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2 Stieffamilien 
Christine Entleitner-Phleps / Harald Rost
Schlagwörter: Stieffamilien, Multiple Elternschaft, Familienleben in verschie-
denen Familienformen, Trennungsfamilien, Familiensoziologie 
2.1 Einleitung 
Gleichwohl die Stieffamilie aus einer historischen Perspektive keine neue 
Familienform darstellt, ist sie in Deutschland erst seit relativ kurzer Zeit in 
den Fokus der Familienforschung geraten. Das liegt zum einen daran, dass 
erst durch neuere, repräsentativ angelegte Studien Daten vorhanden sind, die 
es ermöglichen, Stieffamilien zu identifizieren und zu analysieren. Da aus der 
amtlichen Statistik keine ausreichenden Informationen über Stieffamilien 
gewonnen werden können, waren Aussagen über die Verbreitung dieser fa-
milialen Lebensform lange Zeit nicht möglich. Wie dieser Beitrag zeigen 
wird, können nur anhand weniger Studien Schätzungen über die Häufigkeit 
von Stieffamilien in Deutschland erfolgen.  
Zum anderen hat sich die Entstehungsgeschichte von Stieffamilien geän-
dert. War in früheren Zeiten der Tod eines Elternteiles und dessen „Ersatz“ 
ausschlaggebend für die Entstehung von Stieffamilien, so sind die wesentli-
chen Gründe heute die Trennung oder Scheidung von Eltern und eine Wie-
derverheiratung bzw. das Eingehen einer neuen Partnerschaft. Dadurch ent-
stehen verschiedene Formen von Stieffamilien mit unterschiedlicher Kom-
plexität hinsichtlich ihrer Zusammensetzung, wie im Folgenden aufgezeigt 
wird. Allen Formen gemein ist eine Fragmentierung der Elternschaft, d.h. die 
genetische, rechtliche und soziale Elternschaft wird von mehreren „Elternper-
sonen“ besetzt. Dadurch ergibt sich im Alltag eine Vielschichtigkeit des 
Familienlebens bei Stieffamilien, die in der Regel über die Anforderungen in 
einer Kernfamilie hinausgeht. Einige ausgewählte besondere Herausforde-
rungen des Familienlebens und des Alltags in Stieffamilien greift dieser Bei-
trag auf.  
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2.2 Was ist eine Stieffamilie? Versuche einer Definition  
Bei der Definition von Stieffamilien ergibt sich bereits ein hohes Komplexi-
tätspotenzial. Heruntergebrochen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner 
kann von einer Stieffamilie gesprochen werden, wenn eine Partnerschaft ent-
steht, bei der mindestens einer der beiden Partner bereits Kinder hat (vgl. 
Ganong/Coleman 2004). Dies steht im Gegensatz zu Kernfamilien, wo beide 
leiblichen Elternteile in einer Partnerschaft leben. Ob sich nun alle Familien-
mitglieder auch subjektiv einer (Stief-)Familie zugehörig fühlen, ist bei die-
ser weiten Definition der Stieffamilie nicht ausschlaggebend. Vorrangig geht 
es darum, dass ein sozialer Elternteil eine Partnerschaft mit einem leiblichen 
Elternteil eingeht (Steinbach 2015). 
Der Begriff der Stieffamilie, oder im englischen Sprachgebrauch „Step-
family“ genannt, ist sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der nicht 
wissenschaftlichen Literatur weit verbreitet und fest verankert. Die Vorsilbe 
„Stief“, ursprünglich aus dem Althochdeutschen „stiof“, bedeutet so viel wie 
„hinterblieben“ oder „verwaist“. Aus dieser Übersetzung wird deutlich, dass 
der Ursprung des Wortes „Stieffamilie“ überwiegend darauf zurückzuführen 
ist, dass Kinder durch den Tod eines Elternteils Teil einer neuen Familien-
konstellation werden. Diese Entstehungsgeschichte einer Stieffamilie war 
lange Zeit weit verbreitet. Noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war die 
Müttersterblichkeit im Wochenbett keine Seltenheit, Männer wurden zu 
Witwern, Kinder zu Halbwaisen (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 
2016). Durch eine neue Verbindung eines Witwers mit einer Frau entstand 
eine Stieffamilie. Obwohl eine verbesserte medizinische Versorgung die 
Müttersterblichkeit allmählich sinken ließ, verloren in den beiden Weltkrie-
gen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts tausende Mütter ihre Männer. 
Wiederum waren Stieffamiliengründungen keine Seltenheit. Heute hingegen 
ist der Tod eines Elternteils nicht mehr der Hauptgrund für die Gründung 
einer Stieffamilie, sondern überwiegend eine Trennung oder Scheidung der 
Eltern. Dieser Umstand schafft andere Voraussetzungen für das Familienle-
ben einer Stieffamilie, ist doch der getrennt lebende Elternteil potenziell 
immer noch Teil des Familiengefüges. Im Jahr 2015 erlebten rund 132.000 
minderjährige Kinder eine Scheidung ihrer Eltern (Statistisches Bundesamt 
2016a), dazu kommen Kinder und Jugendliche, deren Eltern nicht verheiratet 
waren und sich getrennt haben und dadurch nicht in der amtlichen Statistik 
auftauchen. Wenngleich die Kernfamilie, also das Zusammenleben mit bei-
den leiblichen Eltern, die weitaus häufigste Familienform darstellt (Jurczyk/ 
Klinkhardt 2014), ist die Chance, aufgrund von Scheidung, Trennung und 
seltener aufgrund des Todes eines Elternteils in einer Stieffamilie aufzuwach-
sen, nicht zu unterschätzen. 
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Der Begriff der Stieffamilie ist aber nicht der einzige, der für die Be-
schreibung dieser Familienform im deutschsprachigen Raum angewendet wird. 
Begriffe wie „Patchwork-Familie“ (Mühl 2011) oder „Fortsetzungsfamilie 
und Folgefamilie“ (aus dem französischen familles recomposée) (Schultheis/ 
Böhmler 1998) haben die Absicht, die negativen Assoziationen, die mit dem 
Begriff der Stieffamilie noch immer einhergehen, abzuschwächen. Bei-
spielsweise taucht die „böse Stiefmutter“ häufig in Märchen (z.B. Aschenput-
tel, Schneewittchen, Hänsel und Gretel) auf und behandelt ihre Stiefkinder 
schlecht und/oder bevorzugt ihre eigenen leiblichen Kinder. Diese Assoziati-
onen werden heute noch häufig mit dem Begriff der Stieffamilie verbunden. 
Ob eine bloße Umbenennung der Familienform zum Abbau von Vorurteilen 
führt, sei dahingestellt. Steinbach (2015) plädiert dafür, dass die Forschung 
sich eher darauf konzentrieren sollte diese Familienform genauer zu untersu-
chen, um ihre Komplexität und ihre Struktur besser zu verstehen. Zudem 
haben neue Begriffe den Nachteil, dass zwar die Familienform einen neuen 
Namen trägt, es jedoch keine entsprechenden Bezeichnungen für die Famili-
enmitglieder gibt, die in dieser Familienform leben. Vor diesem Hintergrund 
hat der Begriff der Stieffamilie, trotz negativer Assoziationen, für den wis-
senschaftlichen Diskurs immer noch eine hohe Relevanz, weshalb auch im 
Folgenden dieser Begriff verwendet wird. 
Nachdem nun der eigentliche Begriff der Stieffamilie umrissen wurde, 
soll die bereits angesprochene Komplexität von Stieffamilien im Fokus ste-
hen. Durch die Tatsache, dass ein Elternteil nicht der leibliche Elternteil, 
sondern der soziale Elternteil von mindestens einem Kind ist, ergeben sich 
verschiedene Konstellationen von Stieffamilien, die den Charakter dieser 
Familienform maßgeblich bestimmen (Robertson 2008): Das Geschlecht des 
sozialen Elternteils, die Kindschaftskonstellation, also wer von beiden Part-
nern Kinder hat, welche Umstände der Gründung einer Stieffamilie voraus-
gegangen sind, aber auch, zu welchen Teilen die Kinder in der Stieffamilie 
und bei dem getrennt lebenden Elternteil leben. Ein genauerer Blick auf die 
verschiedenen Konstellationen von Stieffamilien lohnt sich, um die Komple-
xität, die hinter dieser Familienform steht, besser zu verstehen (vgl. Bien et 
al. 2002; Feldhaus 2014; Steinbach 2015; Walper 2014). Schon aus den his-
torischen Zusammenhängen heraus drängt sich die Unterscheidung nach dem 
Geschlecht des sozialen Elternteils auf. Je nachdem, ob sich eine Stieffamilie 
rund um die leibliche Mutter oder den leiblichen Vater gründet, wird zwischen 
einer Stiefvaterfamilie und einer Stiefmutterfamilie unterschieden. Waren vor 
dem 20. Jahrhundert Stiefmutterfamilien aufgrund der hohen Müttersterb-
lichkeit weit verbreitet, dominieren nun Stiefvaterfamilien nach Trennung 
und Scheidung in Deutschland. Dies kann damit begründet werden, dass nach 
einer Trennung oder Scheidung die meisten Kinder in Deutschland bei einem 
Elternteil leben und das ist überwiegend mit 89 Prozent die leibliche Mutter, 
während für den leiblichen getrennt lebenden Vater häufig Wochenendrege-
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lungen getroffen werden (Statistisches Bundesamt 2016b). Ein zweites Un-
terscheidungsmerkmal sind die Kindschaftsverhältnisse innerhalb der Stief-
familie, was die Frage einschließt, welche Kinder leibliche Kinder der beiden 
Partner sind. Haben ausschließlich entweder die leibliche Mutter in einer 
Stiefvaterfamilie oder der leibliche Vater in einer Stiefmutterfamilie Kinder 
in die neue Beziehung mitgebracht, so wird diese Familienform als „einfache 
Stieffamilie“ bezeichnet. Allerdings können auch beide Partner bereits Kinder 
haben, was sie zu einer „zusammengesetzten Stieffamilie“ werden lässt. Die 
Komplexität wird erhöht, wenn die beiden Partner beschließen, ein gemein-
sames Kind zu bekommen und die Familie zu einer sogenannten „komplexen 
Stieffamilie“ erweitern. Diese Familienform kann aus einer einfachen Stief-
familie, aber auch aus einer zusammengesetzten Stieffamilie heraus entste-
hen. In der deutschsprachigen Literatur wird für die Zusammensetzung „seine 
– ihre – unsere Kinder“ (zusammengesetzte Stieffamilie mit gemeinsamen 
Kindern) gelegentlich auch der Begriff der „Patchwork-Familie“ verwendet 
(Nave-Herz 2013).  
Bisher waren alle Stieffamilienkonstellationen unabhängig davon defi-
niert, ob ein gemeinsamer Haushalt mit den Kindern existiert oder nicht. In 
Deutschland lebt die Mehrheit der minderjährigen Kinder nach einer Tren-
nung oder Scheidung bei einem Elternteil, zumeist bei der Mutter. Geht die-
ser alleinerziehende Elternteil eine neue Beziehung ein und gründet einen 
gemeinsamen Haushalt mit dem neuen Partner, so lebt das Kind in einer 
sogenannten primären Stieffamilie oder auch Alltagsfamilie. Eine sekundäre 
Stieffamilie ergibt sich im umgekehrten Fall, wenn Kinder nur eine begrenzte 
Zeit in dieser Familie leben. Das geschieht beispielsweise, wenn der getrennt 
lebende Elternteil, bei dem das Kind nicht überwiegend lebt, eine neue Part-
nerschaft eingeht. An gemeinsamen Zeiten, wie Wochenenden oder Ferien, 
baut sich so eine Stieffamilienkonstellation auf (sekundäre Stieffamilie oder 
Wochenendfamilie), auch wenn der Alltag bei einem alleinerziehenden El-
ternteil oder – falls ein neuer Partner/eine neue Partnerin im Haushalt lebt – 
in einer primären Stieffamilie stattfindet. Kinder getrennt lebender Eltern 
können also durchaus zwischen primären und sekundären Stieffamilien „pen-
deln“. Hat der soziale Elternteil ebenfalls Kinder, die nicht dauerhaft, sondern 
nur zeitweise im Haushalt leben, so kann eine primäre Stieffamilie gleichzei-
tig auch eine sekundäre Stieffamilie sein. Die Zuordnung zu einer Stieffami-
lienform ist eine Herausforderung für die empirische Forschung, weshalb nur 
wenige Forschungsarbeiten das gesamte Spektrum einbeziehen (z.B. Feld-
haus/Huinink 2011; Martin 2008; Steinbach 2008). Die meisten Arbeiten un-
tersuchen oder vergleichen einzelne Formen wie beispielsweise Stiefvaterfa-
milien und Stiefmutterfamilien (z.B. Heintz-Martin et al. 2015). Die Grenzen 
des Haushalts verschwimmen zunehmend, wenn sich Eltern nach einer Tren-
nung/Scheidung entscheiden, das sogenannte Wechselmodell zu praktizieren 
(z.B. Sünderhauf 2013; Walper 2016). Bei diesem Wohnarrangement leben 
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die Kinder zu annähernd gleichen Teilen bei beiden leiblichen getrennt le-
benden Eltern. Eine Zuordnung zu einem primären und/oder einem sekundä-
ren (Stief-)Familienhaushalt ist somit nicht eindeutig. Ebenso existieren noch 
keine geeigneten Begrifflichkeiten, die dieses Wohnarrangement im Zusam-
menhang mit der Familienkonstellation einer Stieffamilie benennen. 
Eingangs ist bereits erwähnt worden, dass sich die Wege einer Stieffami-
liengründung in den vergangenen Jahrhunderten grundlegend geändert haben. 
So ist nicht mehr der Tod eines Elternteils, sondern vielmehr eine Trennung 
oder Scheidung der häufigste Grund für eine Stieffamiliengründung. Beide 
Ereignisse sind einschneidend im Leben einer Person und dennoch gibt es 
Unterschiede, wenn ein neuer Partner in das Leben tritt. Für getrennt lebende 
Partner ist es immer noch möglich, am Leben ihrer Kinder teilzunehmen, bei-
spielsweise durch die Ausübung des gemeinsamen Sorgerechts, vereinbarte 
Unterhaltszahlungen oder Umgangsregelungen. Ist ein Elternteil verstorben, 
so gibt es diese Möglichkeiten nicht mehr. Für die Ausgestaltung des Stief-
familienlebens kommt es also auch darauf an, ob der leibliche getrennt leben-
de Elternteil aktiv am Familienleben teilnehmen kann bzw. will oder nicht.  
Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen Stieffamilien ergibt sich 
durch den Familienstatus, den eine Stieffamilie nach ihrer Gründung innehat. 
Leben der soziale Stiefelternteil und der leibliche Elternteil zusammen mit 
den Kindern in einem gemeinsamen Haushalt, entweder weil sie miteinander 
verheiratet sind oder in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, so 
kann diese Form als Stieffamilie im engeren Sinne bezeichnet werden. Eine 
Stieffamilie im weiteren Sinne wird definiert, wenn die Partner nicht zusam-
men leben, sondern im Sinne einer Living Apart Together Beziehung (LAT-
Beziehung) getrennte Haushalte aufrechterhalten. Dies kann einerseits sehr 
bewusst gewählt und/oder andererseits eine Vorstufe zu einer gemeinsamen 
Haushaltsgründung sein. In der Stieffamilienforschung wird häufig das Augen-
merk auf den gemeinsamen Stieffamilienhaushalt gelegt (vgl. Bien et al. 2002), 
LAT-Beziehungen werden kaum oder nur sehr selten ausgewiesen, ebenso 
wie Trennungen von Stieffamilien und anschließende neue Partnerschaften, 
die sich nach den gleichen Mustern differenzieren lassen wie „erste“ Stieffa-
milien. Für diese teilweisen oder auch mehrfachen Brüche in den Bezie-
hungsbiografien von Stieffamilien ist der Begriff der mehrfach fragmentier-
ten Stieffamilie oder der Begriff der multiplen Elternschaftskonstellation in 
der Literatur zu finden (Feldhaus/Huinink 2011). 
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Tab. 1:  Charakteristika, Ausprägung und Benennung von verschiedenen 
Formen von Stieffamilien 
 
Charakteristikum  Ausprägung Art der Stieffamilie 
Geschlecht des  
Stiefelternteils 
Männlich Stiefvaterfamilie 
Weiblich Stiefmutterfamilie 
Kinder 
Einer hat Kinder Einfache Stieffamilie 
Beide haben Kinder Zusammengesetzte Stieffamilie 
Gemeinsame Kinder 
Komplexe Stieffamilien  
Zusammengesetzte Stieffamilie  
mit gemeinsamem Kind  
„Patchworkfamilie“ 
Haushalt 
Kinder leben im Haushalt Primäre Stieffamilie  (Alltagsfamilie) 
Kinder leben nicht dauerhaft  
im Haushalt 
Sekundäre Stieffamilie  
(Wochenendfamilie) 
Wege in die  
Stieffamilie 
Tod Stieffamilie nach Tod  eines Elternteils 
Trennung/Scheidung  
vom anderen Elternteil 
Stieffamilie nach  
Trennung/Scheidung  
vom anderen Elternteil 
Lebensform 
Verheiratete oder nichteheliche 
Stieffamilien Stieffamilien im engeren Sinne 
Living Apart Together Beziehungen Stieffamilien im weiteren Sinne 
Trennung der Stieffamilie 
Mehrfach fragmentierte  
Stieffamilie oder multiple  
Elternschaftskonstellation 
Quelle: Entleitner-Phleps (2017) 
 
Neben diesen Versuchen, Stieffamilien anhand von verschiedenen Merkma-
len der Familie zu kategorisieren, wird in einigen englischsprachigen Arbei-
ten mit dem Begriff der „Family Complexity“ gearbeitet. Dieser Begriff be-
stimmt den Status aller in der Familie lebenden Kinder und wie sie zueinan-
der stehen, beispielsweise als Stiefgeschwister, Halbgeschwister oder leibliche 
Geschwister, und wird auch als Erweiterung zur Zuordnung zu einer be-
stimmten Familienform (Kernfamilie, Alleinerziehende, Stieffamilien) gese-
hen (Brown et al. 2015; Gennetian 2005; Tillman 2008). 
2.3 Verbreitung und Merkmale von Stieffamilien 
Wie verbreitet ist nun diese Familienform in Deutschland? Die Beantwortung 
dieser – scheinbar einfachen – Frage ist allerdings problematisch, denn die 
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amtliche Statistik kann nur unzureichende Auskünfte über den Anteil an 
Stieffamilien in Deutschland geben. Das Lebensformenkonzept, das seit 1996 
in den Mikrozensus aufgenommen wurde, ist zwar ein Schritt in Richtung 
einer differenzierten Sichtweise auf verschiedene Familienformen, dennoch 
ist es nicht möglich, Stieffamilien in ihrer Vielfalt zu identifizieren, da nicht 
explizit nach allen Kindschaftsverhältnissen innerhalb einer Familie gefragt 
wird (Lengerer et al. 2005). Der Schlüssel zur Identifikation von Stieffami-
lien ist aber nicht nur die Erfassung von allen Kindern, die innerhalb und 
außerhalb des befragten Haushalts leben, sondern auch deren Status in Bezug 
auf leibliche (auch getrennt lebende) oder soziale Elternteile, sowie deren 
Verweildauer im befragten Haushalt (Steinbach 2015). Das Wissen um die 
exakte Verweildauer der Kinder würde auch ermöglichen, verschiedenste 
Wohnarrangements, die sich nach einer Trennung oder Scheidung etablieren 
(z.B. das Wechselmodell), genauer zu untersuchen – auch vor dem Hinter-
grund einer Stieffamiliengründung.  
Die amtliche Statistik liefert die entsprechenden Angaben nicht in dieser 
Tiefe und deshalb ist die Stieffamilienforschung in Deutschland darauf an-
gewiesen, den Anteil an Stieffamilien aus groß angelegten, im Idealfall reprä-
sentativen Survey-Studien zu schätzen. Eine sehr umfangreiche Auswertung 
zu Stieffamilien wurde mit dem deutschen Generations and Gender Survey 
aus dem Jahr 2005 (GGS) durchgeführt (Steinbach 2008). Dieser Survey 
ermöglicht es, den Anteil an 18- bis 79-jährigen Befragten auszuweisen, die 
mit mindestens einem minderjährigen Stiefkind in einem Haushalt, also in 
einer Stieffamilie leben. Dies trifft auf 13,6 Prozent der Befragten zu, 14,8 Pro-
zent davon leben als alleinerziehende Mütter oder Väter mit ihren Kindern 
zusammen und der größte Anteil entfällt auf Kernfamilien (71,5 %, Adoptiv- 
und Pflegefamilien werden vernachlässigt (0,1 %)). Wenig überraschend 
aufgrund der Tatsache, dass die überwiegende Mehrheit der Kinder nach 
einer Trennung oder Scheidung bei der Mutter lebt (Statistisches Bundesamt 
2016b), ist die Verteilung von Stieffamilien nach Geschlecht des sozialen 
Elternteils: Stiefvaterfamilien sind deutlich häufiger vertreten (68,9 %) als 
Stiefmutterfamilien (27,0 %) sowie zusammengesetzte Stieffamilien (4,1 %), 
in denen sowohl ein Stiefvater als auch eine Stiefmutter lebt. Neuere Daten 
des integrierten Surveys des Deutschen Jugendinstituts „Aufwachsen in 
Deutschland: Alltagswelten“ (AID:A) von 2009 schätzen den Anteil der Per-
sonen in Stieffamilien unter den 18- bis 55-jährigen Befragten mit minderjäh-
rigen Kindern im Haushalt auf 11,1 Prozent (Heintz-Martin et al. 2015). Der 
Anteil an Stiefmutterfamilien ist vergleichbar mit den Daten des GGS 
(28,2 %), jedoch liegt der Prozentsatz für Stiefvaterfamilien mit 46,1 Prozent 
deutlich unter den Anteilen von Steinbach (2008). Beim AID:A-Survey wird 
außerdem der Anteil an Stieffamilien mit gemeinsamen Kindern ausgewiesen 
(25,6 % komplexe Stieffamilien), allerdings ohne gesondert auf Stiefvater-, 
Stiefmutter- oder zusammengesetzte Stieffamilien einzugehen. Vermutlich 
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hätte sich der Anteil an Stiefvaterfamilien weiter erhöht, wenn Stieffamilien 
mit gemeinsamen Kindern weiter ausdifferenziert worden wären. Ein weite-
rer deutscher Survey, der Stieffamilien identifizieren kann, ist das Deutsche 
Beziehungs- und Familienpanel pairfam. Für volljährige Personen der ersten 
Befragung (2008/2009), die mit mindestens einem Kind und einem Partner 
im Haushalt leben, konnte mit gewichteten Daten ein Anteil von 10,2 Prozent 
an Stieffamilien geschätzt werden (Feldhaus 2014). Obwohl die Datensätze 
unterschiedlich beschaffen sind und sicherlich auch Schwächen aufweisen 
(z.B. verschiedene Altersgruppen, Befragungszeitpunkte, selektive Stichpro-
beneffekte usw.), zeigt sich eine Tendenz von rund 10 Prozent bei der Schät-
zung von Personen, die als sozialer oder leiblicher Elternteil in einer Stieffa-
milie leben. 
Für die Beschreibung von Stieffamilien wird in der Regel die Haushalts-
perspektive eingenommen, das heißt, sowohl der soziale als auch der leibli-
che Elternteil leben mit mindestens einem (Stief-)Kind in einem gemeinsa-
men Haushalt. Ausschlaggebend sind hierfür nicht nur inhaltliche Gründe, 
sondern auch der Mangel an erforderlichen Daten, der es erschwert, einen 
Blick über die Haushaltsgrenzen hinaus einzunehmen. Interessant wären vor 
allem Informationen über nicht dauerhaft im Haushalt lebende Kinder. Dies 
können (Stief-)Kinder sein, die bereits ausgezogen sind, aber auch Kinder, 
die beim getrennt lebenden Elternteil leben (sekundäre Stieffamilie). Nach 
Schätzungen des GGS (Steinbach 2008) sind 17,1 Prozent der primären Stief-
familien gleichzeitig auch sekundäre Stieffamilien, hier lebt mindestens ein 
(Stief-)Kind nicht dauerhaft im Haushalt der primären Stieffamilie. Sekundä-
re Stieffamilien können auch in Kernfamilien enthalten sein und deren Anteil 
entsprechend reduzieren. Leben im Haushalt ausschließlich leibliche Kinder 
beider Partner, so würde der Blick auf den Haushalt vermuten lassen, dass es 
sich hier um eine Kernfamilie handelt. Werden auch Kinder einbezogen, die 
außerhalb des Haushalts leben und nicht leiblich sind, dreht sich die Zuord-
nung hin zu einer sekundären Stieffamilie. Im GGS trifft dies auf 4,9 Prozent 
von sekundären Stieffamilien zu, die „fälschlicherweise“ als Kernfamilien auf 
Haushaltsebene zugeordnet wurden.  
In den vorherigen Abschnitten ist deutlich geworden, wie vielfältig Stief-
familien sind und welche Herausforderungen bei der Schätzung, wie viele 
Stieffamilien in Deutschland zu finden sind, auftreten. Bei der folgenden 
Charakterisierung von Stieffamilien in Deutschland anhand der zur Verfü-
gung stehenden repräsentativen Daten wird meist auf einen Vergleich mit an-
deren Familienformen zurückgegriffen, auch wenn dies kritisch zu sehen ist 
und Stieffamilien als eine Familienform, die von dem gesellschaftlich aner-
kannten Modell der Kernfamilie abweicht, wahrnimmt.  
In den zur Verfügung stehenden Daten konnte übereinstimmend gezeigt 
werden, dass der Anteil an Stieffamilien in den neuen Bundesländern der 
Bundesrepublik höher ausfällt als in den alten Bundesländern. Je nach Daten-
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satz werden Zahlen zwischen 11 Prozent und 18 Prozent für die neuen Bun-
desländer bzw. 6 Prozent und 13 Prozent für die alten Bundesländer berichtet 
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013; Stein-
bach 2008). Dies liegt im Wesentlichen daran, dass nichteheliche Geburten in 
den neuen Bundesländern sehr verbreitet sind (Klüsener/Goldstein 2016), 
allerdings steht dies auch im Zusammenhang mit einer höheren Trennungs-
wahrscheinlichkeit der Partnerschaft (Langmeyer 2015), was eine Stieffami-
liengründung wiederum begünstigt. Die Daten des GGS sowie des AID:A-
Surveys (2009) zeigen zudem übereinstimmend, dass Stieffamilien häufiger 
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammenleben als dies bei Kern-
familien der Fall ist, dies gilt für Gesamtdeutschland und für die neuen Bun-
desländer im Speziellen (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend 2013; Steinbach 2008). Beispielsweise sind in den AID:A-Daten 
„nur“ 75 Prozent der Stieffamilien verheiratet, während 95 Prozent der Kern-
familien den Bund fürs Leben geschlossen haben. Nicht überraschend ist hin-
gegen, dass in Stieffamilien der Anteil an Familien mit drei und mehr Kin-
dern höher ausfällt als bei Kernfamilien (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 2013). Bringen beide Partner Kinder in die 
Stieffamilie mit oder wird ein gemeinsames Kind in die Familie geboren, so 
erhöht sich die Kinderzahl dieser Familienform. Eine höhere Anzahl von 
Kindern kann auch der Grund dafür sein, dass Stieffamilien in Deutschland – 
vor allem in Westdeutschland – häufiger mit ökonomischen Schwierigkeiten 
zu kämpfen haben als Kernfamilien. Kreyenfeld/Heintz-Martin (2011) konnten 
in einer vergleichenden Studie diesen Zusammenhang für Frankreich nach-
zeichnen, und auch für Westdeutschland blieben die ökonomischen Schwie-
rigkeiten für Stieffamilien trotz Kontrolle mehrerer sozio-demographischer 
Faktoren bestehen. Für Ostdeutschland konnten keine Unterschiede zwischen 
Stieffamilien und Kernfamilien festgestellt werden. Die ökonomischen Un-
terschiede bestehen vor allem zwischen Alleinerziehenden und anderen Fa-
milienformen. Diese grob gezeichnete Charakterisierung von Stieffamilien 
umreißt zunächst die objektiven Lebensbedingungen. Welche Herausforde-
rungen Stieffamilien im Familienalltag zu bewältigen haben, wird im folgen-
den Kapitel näher beschrieben. 
2.4 Besondere Herausforderungen in Stieffamilien,  
ausgewählte Aspekte des Doing Family in Stieffamilien  
Um zu untersuchen, wie insbesondere Stieffamilien im Alltag „Familie her-
stellen“, bzw. zu einer Form finden, sich als Familie zu verstehen, wird als 
theoretisches Konzept der „Doing Family“-Ansatz verwendet (Daly 2003; 
Jurczyk et al. 2014). Gerade durch das Merkmal „multipler Elternschaft“ in 
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Stieffamilien, d.h. dem Vorhandensein von mehr als zwei Elternteilen, die 
sich biologische, soziale und rechtliche Elternrollen teilen, stellen sich die 
Fragen, wer zur Familie gehört, welches Verhalten damit einhergehend er-
wartet wird und welche Pflichten und Aufgaben damit verbunden sind (Nel-
son 2006). Die nötigen Veränderungen für die Rekonstruktion einer Familie 
in Form einer Stieffamilie beziehen sich vor allem auf die Umstrukturierung 
der Familiengrenzen, insbesondere durch die Einbeziehung eines neuen 
Stiefelternteils. Zudem findet ein Prozess der Neuordnung in Bezug auf die 
Beziehungen zwischen verschiedenen Subsystemen statt (leibliches Eltern-
teil-Kind; Kind-Stiefelternteil; neue Partnerschaft), die Aufrechterhaltung 
von Beziehungsmöglichkeiten mit außerhalb lebenden Mitgliedern der Fami-
lie (allen voran der extern lebende Elternteil oder die Eltern des externen 
Elternteils) sowie der Austausch über die Vergangenheit, um die Integration 
der Stieffamilie zu verbessern (Schneewind 2010).  
Die Perspektive des „Doing Family“ (Daly 2003; Jurczyk et al. 2014) bie-
tet hierfür eine geeignete theoretische Rahmung und ergänzt somit die Fami-
lienentwicklungstheorie um den mikrosoziologischen Blick auf die Familie. 
Der „Doing Family“-Ansatz, eine in der Familienwissenschaft bislang kaum 
beachtete Perspektive, stellt in den Vordergrund, wie das alltägliche Familien-
leben gestaltet wird (Rönka/Korvela 2009). Der Begriff des „Doing Family“ 
(Daly 2003; Jurczyk et al. 2009; Jurczyk et al. 2014) lehnt sich an das Kon-
zept des „Doing Gender“ (West/Zimmerman 1987) an und erweitert dieses. 
Das theoretische Konzept des „Doing Family“ geht davon aus, dass Familie 
nicht per se oder natürlich gegeben ist, sondern durch die Akteure, also die 
einzelnen Familienmitglieder, immer wieder neu aktiv hergestellt werden muss. 
Die Herausforderung besteht in der Koordinierung und Abstimmung von 
familialen Praktiken, Aktivitäten, Routinen und Ritualen. Diese Anforderun-
gen betreffen vor allem zeitliche und räumliche Strukturen, die gerade in 
Stieffamilien verstärkt zum Tragen kommen. Die Organisation des Alltags 
von Stieffamilien verkompliziert sich durch die Einbeziehung zusätzlicher 
externer Familienmitglieder, die sowohl Ressource als auch Belastung sein 
können. Der Faktor Zeit, vor allem im Sinne von Dauer des Zusammenle-
bens, ist, neben soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter und 
Anzahl der Kinder, für die Betrachtung des alltäglichen Stieffamilienlebens 
besonders wichtig, da die Aushandlungsprozesse, z.B. die Arbeitsteilung im 
Haushalt und in der Erwerbsarbeit, in Bezug auf finanzielle Mittel sowie die 
Aktivitäten mit den Kindern nicht wie in Kernfamilien bereits institutionali-
siert sind (Valentina 2012). Alltagsroutinen müssen oftmals zwischen den 
verschiedenen Elternteilen neu ausgehandelt und geordnet werden. Die Zu-
friedenheit der Familien und deren einzelnen Mitglieder werden durch den 
Umgang mit den oben genannten Herausforderungen wesentlich beeinflusst: 
„We found that the way in which families approached problems and the stra-
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tegies they employed had more influence on stepfamily survival than the 
nature, number, or intensity of these problems“ (Saint-Jacques et al. 2011). 
Verschiedene Studien kamen zum Ergebnis, dass Stieffamilien darunter 
leiden, nicht als Kernfamilien wahrgenommen zu werden (Burgoyne/Clark 
1984; Ganong/Coleman 1997; Robertson 2008). In einer neueren qualitativen 
Untersuchung (Zartler 2012) zur Idealisierung der Kernfamilie und zur Kon-
struktion von Scheidung und Nachscheidungsfamilien zeigt sich eine Hierar-
chisierung von Lebensformen. Dabei wird die Kernfamilie, im Hinblick auf 
Normalität, Komplementarität und Stabilität, als vorteilhafteste Familienform 
von 50 befragten zehnjährigen Kindern und ihren Eltern wahrgenommen. 
Eine Scheidung wird weniger als familialer Übergang, sondern als Auflösung 
einer Familie angesehen. Hinsichtlich der Konstruktion von familialen Le-
bensformen nach einer Scheidung werden Stieffamilien – aufgrund der alltäg-
lichen Präsenz von zwei Elternteilen – positiver bewertet und als „modifizierte 
Kernfamilien“ betitelt. Ein-Eltern-Familien werden hingegen als defizitär und 
benachteiligt beurteilt. Insofern ist die gesellschaftliche Wahrnehmung nicht 
immer kongruent mit der der Stieffamilienmitglieder selbst. Um dem Bild 
von einer Kernfamilie – zumindest nach außen hin – zu entsprechen, werden 
gerade in unkonventionellen Familienformen, wie Stieffamilien, besondere 
Bemühungen unternommen, um das Familienleben möglichst normal zu 
gestalten. Beispielsweise werden häufig Routinen und Rituale des Familien-
alltags (z.B. Feste wie Weihnachten oder Geburtstage) so gestaltet, dass sie 
den Vorstellungen von einer idealisierten Kernfamilie entsprechen. Dies wird 
im wissenschaftlichen Diskurs auch als „displaying family“ bezeichnet (Finch 
2007). Geht dieser Wunsch nach Normalität nicht in Erfüllung, kann dies 
daran liegen, dass die Mitglieder der Stieffamilie keine konkrete Vorstellung 
über möglicherweise auftretende Probleme haben und diesen dementspre-
chend unvorbereitet gegenüberstehen (Cartwright 2010; Ganong/Coleman 
1989). Auch die Erfahrung, dass die Auseinandersetzung mit der Stieffamili-
ensituation letztlich doch mehr Aufmerksamkeit und Zeit beansprucht als 
erwartet, wird in der bisherigen Forschung kaum thematisiert (Hofer et al. 
2002).  
Die Entscheidung, ob eine Stieffamilie ein weiteres gemeinsames Kind 
bekommt (komplexe Stieffamilie), ist von einer Vielzahl von Faktoren ab-
hängig. Bisherige Untersuchungen konnten zeigen (vgl. Heintz-Martin et al. 
2014), dass für die Entscheidung für ein gemeinsames Kind hauptsächlich 
das Alter der Frau und das Alter der bereits vorhandenen Kinder ausschlag-
gebend ist. Je jünger die Kinder, desto eher bekamen die Frauen ein weiteres. 
Dies mag zum einen daran liegen, dass der Abstand zu den anderen Kindern 
dann nicht zu groß ist, zum anderen daran, dass die Frauen ihre Arbeit gege-
benenfalls unterbrochen haben und eine längere Pause einer erneuten, späte-
ren Unterbrechung der Erwerbstätigkeit vorziehen (Juby et al. 2006). Hin-
sichtlich des Einflusses der Anzahl der bereits vorhandenen Kinder auf die 
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Wahrscheinlichkeit, weitere Kinder zu bekommen, sind die Ergebnisse nicht 
eindeutig, teilweise hat dies in vielen Studien auch keinen gravierenden Ein-
fluss (Heintz-Martin et al. 2014). Das ist insofern überraschend, als man an-
nehmen könnte, dass Überlegungen zur bereits vorhandenen Kinderzahl maß-
geblich sind, da jedes weitere Kind Zeit, Raum und Kosten bedeutet. Ande-
rerseits kann man auch davon ausgehen, dass die Personen, die sich bereits 
für Kinder entschieden haben, diesen Punkten weniger Bedeutung beimessen 
als Personen, die vor der Entscheidung stehen, ob sie Kinder haben möchten 
oder nicht. 
Heintz-Martin et al. (2015) gingen der Frage nach, welche Herausforde-
rungen des „Doing Family“ für verschiedene Stieffamilientypen relevant sind, 
da jeder Typ von Stieffamilie andere Eingangsvoraussetzungen mitbringt, je 
nachdem, ob der Mann oder die Frau der soziale Elternteil ist. Komplexe 
Stieffamilien mit einem gemeinsamen Kind müssen beispielsweise die An-
forderung meistern, dass ein Elternteil nun die Rolle des leiblichen und des 
Stiefelternteils ausüben muss. Im Kontext dieser verschiedenen Stieffamilien-
typen wurden drei Dimensionen untersucht: erstens auf der Eltern-Kind-
Ebene die Zeit und Aktivitäten mit den Kindern, zweitens auf der Paarebene 
die Arbeitsteilung im Haushalt, aber auch die Zufriedenheit in der Partner-
schaft sowie drittens auf der familialen Ebene das Familienklima. In Bezug 
auf das Familienklima unterschieden sich die Stieffamilien nicht wesentlich 
von Kernfamilien, jedoch war das Familienklima von Stiefmutterfamilien 
und komplexen Stieffamilien etwas schlechter als in Kernfamilien und Stief-
vaterfamilien. Hinsichtlich der Aktivitäten mit den Kindern konnte diese 
Studie feststellen, dass Stiefväter und Stiefmütter häufiger unter Zeitmangel 
leiden als andere Eltern und somit seltener Aktivitäten mit ihren Kindern 
nachgehen als Eltern in Kernfamilien. Ein interessanter Befund ist allerdings 
der, dass Männer in Stiefvaterfamilien und Mütter in Stiefmutterfamilien 
mehr Aktivitäten draußen (wie z.B. Sport, Ausflüge und „Nach-draußen-ge-
hen“) nachgehen als die biologischen Eltern in Kernfamilien. Dies mag daran 
liegen, dass solche Aktivitäten vielleicht gerade in Stieffamilien eine gute 
Gelegenheit sind, um den Kontakt zu den Stiefkindern zu intensivieren. Sol-
che Aktivitäten mit den (Stief-)Kindern zu unternehmen, könnte auch den 
anderen Elternteil entlasten und zu einem guten Familienklima beitragen 
(Snoeckx et al. 2008).  
Zusammenfassend zeigt sich in der Studie von Heintz-Martin et al. 
(2015), dass, unabhängig von der (Stief-)Familienform, die Frauen (immer 
noch) den Dreh- und Angelpunkt in den Familien bilden, dass sie somit auch 
die Hauptlast der Familienverantwortung tragen und deshalb vielleicht am 
ehesten von schlechten Erfahrungen, negativen Erlebnissen und Erschöpfung 
berichten. Für die Stieffamilienforschung bleibt deshalb festzuhalten, dass es 
wichtig ist, nicht nur nach der Familienform zu unterscheiden, sondern auch 
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nach dem Geschlecht des sozialen Elternteils, da dies den größeren Einfluss 
auf die untersuchten Merkmale zu haben scheint.  
Häufig müssen Paare in Stieffamilien im Beisein der Kinder eine neue 
Beziehung etablieren vor dem Hintergrund von (vielfach) noch existierenden 
Banden mit dem getrennt lebenden leiblichen Elternteil. So sind leibliche 
Elternteile in Stieffamilien häufig gefordert, den Kontakt mit dem getrennt 
lebenden Elternteil aufrechtzuerhalten, gerade wenn die Kinder regelmäßigen 
Umgang mit ihm/ihr haben (Swiss/Le Bourdais 2009). Zusätzlich muss sich 
das bisherige Familienleben an neue Familienmitglieder gewöhnen z.B. an die 
Kinder des sozialen Elternteils oder gemeinsame Kinder und nicht zuletzt ist 
es denkbar, dass der getrennt lebende Elternteil eine neue Beziehung eingeht, 
die ebenfalls das Stieffamilienleben beeinflussen kann (King 2009; Hakvoort 
et al. 2011; Schrodt 2011). Viele alltägliche Entscheidungen, wie z.B. Wochen-
end- oder Urlaubsplanungen, können nicht mehr unabhängig von dem getrennt 
lebenden Elternteil oder dessen neuer Familie getroffen werden; alle Familien-
mitglieder, getrennt oder nicht, sind miteinander verbunden (Cherlin/Fursten-
berg 1994; Schier/Proske 2010). Die verschiedenen Elternteile sind deshalb 
besonders gefordert, auf diese Vielzahl an Facetten des Familienalltags zu re-
agieren. Die Kinder sind dabei oftmals das Verbindungsglied zu und zwi-
schen den beteiligten Haushalten (Cherlin/Furstenberg 1994). 
2.4.1 Elternrollen in Stieffamilien und Coparenting 
Eine große Herausforderung für Stiefeltern ist die Herstellung einer guten 
Beziehung zu ihren Stiefkindern. Die Ausgestaltung dieser Beziehung hängt 
von vielen Faktoren ab, wie beispielsweise die Entstehungsgeschichte der 
Stieffamilien, die Beziehung des Kindes oder der Kinder zu den verschiede-
nen Elternteilen und die Kontakthäufigkeit zum Elternteil außerhalb des 
Familienhaushaltes, Alter und Persönlichkeit von Stiefelternteil und Stiefkind 
und noch weiteren Rahmenbedingungen (zur detaillierten Betrachtung siehe 
Steinbach 2015: 597f.). 
Insbesondere für den Fall, dass die Stieffamilie infolge einer Verwitwung 
durch den Tod des biologischen Vaters entstanden ist, erhöht sich das Risiko 
einer Idealisierung des verstorbenen Vaters durch Mutter und Kinder. Der 
Stiefvater kann in eine Konkurrenzsituation geraten (Visher/Visher 1987; 
Dusolt 2000). Lebt der leibliche Vater hingegen außerhalb der Familie, wird 
der Stiefvater – je nach Kontakt des leiblichen Vaters mit seiner ehemaligen 
Partnerin und den gemeinsamen Kindern – mit dessen realer Anwesenheit kon-
frontiert und muss seine Rolle als Stiefvater unter diesen erschwerten Bedin-
gungen ausbilden. 
Besondere Komplexität entsteht, wenn zu den Kindern aus der früheren 
Beziehung noch leibliche Kinder kommen, was zu einem binuklearen Famili-
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ensystem aus zwei kommunizierenden Patchwork-Familien führen kann 
(Sieder 2008). Im Kontext der komplexen Situation einer Patchwork-Familie 
leiden insbesondere Stiefväter häufig darunter, gegenüber den leiblichen und 
nicht leiblichen Kindern unterschiedlich starke Empfindungen zu hegen (Un-
verzagt 2002). Noch komplizierter kann die Rollenkonstellation sein, wenn 
ein Stiefvater zugleich leiblicher Vater von außerhalb der Stieffamilie gebo-
renen Kindern ist. Leben seine biologischen Kinder beispielsweise im Haus-
halt ihrer Mutter, kann sich schnell ein Loyalitätskonflikt ergeben, falls ihn 
die eigenen Kinder nur zu festgelegten Zeiten besuchen können, während er 
mit seinen Stiefkindern auch den Alltag teilt. Leben seine Kinder dagegen 
mit ihm gemeinsam im Haushalt der Stieffamilie, so kann er zwar auch wei-
terhin voll für sie da sein, muss jedoch unter deren Anwesenheit und Beob-
achtung auch auf seine Stiefkinder zugehen (Leuthner/Golubtsova 2007). 
Zusätzlich zeigt sich in zwei Studien (Robertson 2008; Jensen/Shafer 2013), 
dass das Geschlecht der Stiefkinder eine wichtige Rolle im Kontaktverhalten 
zum Stiefelternteil spielt: Stiefväter hatten zu Mädchen seltener physischen 
Kontakt als zu Jungen. 
Mütter in Stieffamilien (sowohl biologische wie auch Stiefmütter) berich-
ten häufig über Rollenkonflikte, da die normativen Erwartungen an die Mut-
terrolle mit neuen Verantwortlichkeiten und Aufgaben im erweiterten Famili-
ensystem in Einklang gebracht werden müssen (Weaver/Coleman 2010). Es 
gibt Anzeichen dafür, dass das Wohlbefinden der Mutter zunimmt, wenn 
Rollenkonflikte nachrangig werden (Hecht 2001). Das Wohlbefinden hat 
wiederum einen Einfluss auf das Engagement der Mütter in ihren Familien 
(Rueger et al. 2011). Mütter werden gesellschaftlich immer noch stärker sank-
tioniert als Väter, wenn sie den Erwartungen an ihre Elternrolle nicht gerecht 
werden (Hawkins et al. 2006), für Stiefmütter ist offen, ob dies sogar ver-
stärkt zutreffen könnte. Frühere Studien haben gezeigt, dass Stiefmütter mehr 
in die Beziehung zu den Stiefkindern (Ihinger-Tallman/Pasley 1997) und in 
ihre neuen Familien (Smith 2008) investieren als Stiefväter. Eine neuere 
Studie zeigt als Ergebnis, dass Stiefmütter die Stiefkinder seltener zu ihrem 
persönlichen sozialen Netzwerk zählen, als Stiefväter dies tun (Suanet et al. 
2013). Stiefmütter leiden außerdem mehr unter negativen Mythen, die sich 
um sie ranken und durch weitverbreitete Kindermärchen verstärkt werden 
(Coleman et al. 2008; Martin 2008).  
Betrachtet man die Aktivitäten mit den Kindern scheint es, dass Väter in 
Stieffamilien etwas weniger in Aktivitäten mit ihren Stiefkindern involviert 
sind als Väter mit ihren biologischen Kindern (Robertson 2008). Stiefväter 
können mit der Situation konfrontiert sein, dass es eine in erster Linie für die 
Kinder wichtige, weitere Person außerhalb der Stieffamilie gibt, den leibli-
chen Vater, der für die mögliche Unbestimmtheit der Familienaußengrenze 
und dadurch für auftretende Spannungen verantwortlich sein kann (Ritzen-
feldt 1998). Diese können beispielsweise daraus resultieren, dass ein Kind 
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sehr intensiv den Kontakt zum leiblichen Vater sucht und sich auch eine 
räumliche Nähe zu diesem wünscht, um alle Familienmitglieder um sich zu 
haben, während das neue Paar die Stieffamilie als die wichtigere Lebensge-
meinschaft erachtet und sich der Stiefvater aufgrund der Verhaltensweise des 
Kindes von diesem abgelehnt fühlt. Allerdings gibt es auch Befunde, die da-
rauf hindeuten, dass leibliche Elternteile als Ansprechpartner zwar dominie-
ren, die Kinder aber häufig auch Personen für Gespräche wählen, die gerade 
verfügbar sind, somit auch Stiefelternteile (Röhr-Sendlmeier/Greubel 2004; aus 
Sicht der Eltern siehe auch Hsu 2010). 
Nachdem Stiefvaterfamilien deutlich häufiger vorkommen als Stiefmutter-
familien (vgl. Kap. 2.3), steht der Stiefvater zunächst häufig vor der Aufgabe, 
sich einer bereits sehr eng zusammengewachsenen Familie neu anzuschließen 
und seine Rolle als sozialer Vater erst ausformen zu müssen (Ritzenfeldt 
1998; Kinniburgh-White et al. 2010). Während an das Verhalten von leibli-
chen Müttern und Vätern klare Erwartungen gerichtet sind und Leitbilder 
existieren, gibt es gegenüber den Mitgliedern einer Stieffamilie keine ver-
gleichbar normierten Vorstellungen hinsichtlich zu erfüllender Rollen und 
Aufgaben (Cherlin 1978; Fthenakis 1999). Dies führt dazu, dass Rollenkon-
fusionen bei Stiefeltern Frustrationen auslösen können (Martin-Uzzi/Duval-
Tsioles 2013). Hinzu kommt, dass der generelle Wandel der Vaterrolle vom 
eher autoritären und überwiegend für das finanzielle Wohlergehen der Fami-
lie zuständigen zum engagierten und um die Kinder bemühten Vater die 
Gestaltung der Stiefvaterrolle beeinflusst und zusätzlich erschwert. Konnten 
sich soziale Väter früher allein auf die Ausübung instrumenteller Funktionen 
berufen, um das wirtschaftliche Überleben von Mutter und Kindern zu si-
chern, so orientieren sie sich heute vermehrt am engagierten Vaterbild und 
sind bestrebt, auch Verantwortung in Erziehung und Betreuung von Stiefkin-
dern zu tragen (Ritzenfeldt 1998; Unverzagt 2002). Eine warmherzige und 
unterstützende Stiefvater-Stiefkind-Beziehung trägt maßgeblich zur Akzep-
tanz des Stiefvaters bei, und umgekehrt: „On the other hand, stepfathers with 
low-quality relationships were described as controlling and critical“ (Kinni-
burgh-White et al. 2010).  
Für den Integrationsprozess der Stieffamilie erweist es sich häufig als 
hilfreich, wenn das gemeinsame Leben in einer neuen Wohnung begonnen 
wird (Lutz 1983; Giesecke 1992). Die bisherigen Forschungsergebnisse zei-
gen, dass die Integration eines Stiefvaters auf neutralem Boden meist leichter 
fällt als in einer für Mutter und Kinder vertrauten und mit bestimmten Erin-
nerungen verbundenen Umgebung. Gerade Kinder können den neuen Stiefva-
ter in der früheren Familienwohnung als Eindringling erleben oder reagieren 
verärgert, wenn sie aufgrund seines Einzugs räumliche Einschränkungen hin-
nehmen müssen (Dusolt 2000; Kinniburgh-White et al. 2010). 
Das sogenannte Coparenting, also die partnerschaftliche Zusammenarbeit 
in der kindlichen Erziehung, hat in jüngerer Zeit immer mehr an Bedeutung 
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gewonnen, da sich die Eltern die Erziehungsaufgaben häufiger teilen und die 
Väter heute stärker in das Familienleben involviert sind. In der Trennungs- 
und Scheidungsforschung ist dieser Aspekt der Eltern-Interaktion bereits 
länger ein beständiger Untersuchungsgegenstand (Ganong/Coleman 2004), 
wenngleich das Coparenting nach Trennung/Scheidung häufig zwischen den 
leiblichen getrennt lebenden Elternteilen untersucht wird (z.B. Beckmeyer et 
al. 2014; Cornelißen/Monz 2016; Lamela et al. 2016; Maccoby et al. 1990). 
Die Zusammenarbeit in der Erziehung wird in der Coparenting-Literatur als 
ein multidimensionales Konstrukt gesehen, das aus mehreren Facetten be-
steht. Die Dimensionen des Coparenting bewegen sich zumeist innerhalb 
eines Spektrums, wobei einerseits gegenseitige Solidarität und Unterstützung 
häufig als positives Coparenting und andererseits Konflikte und Differenzen, 
aber auch die Untergrabung der Autorität des beteiligten Elternteils als nega-
tives Coparenting beschrieben werden (Belsky et al. 1995; McHale 1995). 
Ergänzt werden diese Dimensionen beispielsweise von Feinberg (2003) um 
die Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung der Elternteile in Bezug 
auf kindliche Bedürfnisse, die Verteilung der Aufgaben in der kindlichen 
Erziehungsarbeit und dem familialen „Joint Management“, das vor allem auf 
die Interaktionen innerhalb einer Familie zielt und das elterliche Verhalten in 
den Mittelpunkt stellt. In einer Metaanalyse, die den Zusammenhang zwi-
schen der elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung und kindlicher An-
passung untersucht, werden vier bedeutsame Dimensionen hervorgehoben, die 
für das Coparenting eine hohe Relevanz aufweisen (in Anlehnung an Fein-
berg 2003; Margolin et al. 2001): die Kooperation zwischen den beiden Eltern-
teilen, die Übereinstimmung in Erziehungsfragen sowie Konflikte und Trian-
gulation (Teubert/Pinquart 2010). Diese Dimensionen werden auch in Unter-
suchungen zum Coparenting nach Trennung/Scheidung verwendet (McBroom 
2011), wobei paralleles Coparenting (wenig Kommunikation zwischen den 
Eltern, aber auch wenig Konflikte) (Amato et al. 2011) häufig als eine zusätz-
liche Dimension herangezogen wird. Die Zusammenarbeit in der Erziehung 
nach Trennung und Scheidung vor dem Hintergrund einer Stieffamilie hin-
gegen ist selten Bestandteil von Untersuchungen (Adamsons/Pasley 2006; 
Favez et al. 2015).  
In Stieffamilien gestaltet sich das Coparenting als eine besondere Heraus-
forderung. Zum einen muss der leibliche Elternteil, bei dem die Kinder 
(überwiegend) leben, in gewissen Erziehungsfragen mit dem anderen leibli-
chen getrennt lebenden Elternteil Rücksprache halten. Zusätzlich wird der 
soziale Elternteil in der Stieffamilie in das Coparenting involviert. Die 
Schwierigkeit besteht darin, dass mitunter unterschiedliche Auffassungen 
aufeinander treffen, die ausgehandelt werden müssen. Womöglich hat der 
soziale Elternteil keine eigenen Kinder und ist das erste Mal mit Erziehungs-
aufgaben konfrontiert, die mit den leiblichen Elternteilen koordiniert werden 
müssen. Wie leibliche und soziale Elternteile in der Erziehung zusammenar-
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beiten, ist aber gerade vor dem Hintergrund von getrennt lebenden Elterntei-
len interessant zu untersuchen. Eine Schweizer Studie (Favez et al. 2015) 
nimmt das elterliche Coparenting in Stieffamilien in den Blick und untersucht 
sowohl die elterliche Zusammenarbeit in der Erziehung mit dem sozialen 
Elternteil (innerhalb einer Stieffamilie) als auch mit dem getrennt lebenden 
Elternteil. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass den leiblichen Eltern-
teilen in den Stieffamilien (meist leibliche Mütter) eine zentrale Rolle im Co-
parenting zukommt, da sie zwei Coparenting-Dyaden aufrecht erhalten müs-
sen. Familiale Integrität, als Dimension der Übereinstimmung auf Paarebene 
in familialen Belangen, wird aktiver im Coparenting in Stieffamilien gelebt 
als mit dem getrennt lebenden Elternteil. Ein weiteres Ergebnis dieser Studie 
ist, dass umgekehrt Triangulation und Untergrabung ein häufiger Bestandteil 
in der Zusammenarbeit mit dem getrennt lebenden Elternteil ist, was sicher-
lich mit der Paarvergangenheit der leiblichen Eltern zu tun hat. Konflikte im 
Coparenting hingegen sind geprägt von alltäglichen Auseinandersetzungen 
im Zusammenleben und werden in dieser Studie häufiger mit dem neuen 
Partner als mit dem getrennt lebenden Elternteil berichtet (ebd.). Eine deut-
sche Studie mit den Daten des DJI-Surveys „AID:A“ (Entleitner-Phleps 
2017) kommt zu dem Schluss, dass eine gute Kooperation im Coparenting 
mit dem sozialen, aber auch mit dem getrennt lebenden Elternteil auch durch 
gute ökonomische Bedingungen des Haushalts beeinflusst wird. Zudem ist 
eine gute Beziehungsqualität zu allen Akteuren im Familiengefüge (Bezie-
hung sowohl zwischen den getrennt lebenden Eltern als auch innerhalb der 
neuen Partnerschaft in der Stieffamilie) eine maßgebliche Voraussetzung für 
eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung in den beiden Coparenting-
Dyaden. Bei der Untersuchung des Coparenting in Stieffamilien muss aller-
dings angemerkt werden, dass in den allermeisten Fällen nicht die Aussagen 
von allen beteiligten Coparenting-Akteuren vorhanden sind. Meist gibt eine 
Person (größtenteils ein leiblicher Elternteil) Auskunft über die Coparenting-
Beziehung mit dem sozialen Elternteil und dem getrennt lebenden Elternteil. 
Dies ist sicherlich eine Schwäche und sollte in zukünftigen Untersuchungen 
Berücksichtigung finden. 
Die Erziehung von Stiefkindern stellt insbesondere dann ein großes Span-
nungsfeld dar, wenn erzieherische Maßnahmen seitens der Stiefeltern von 
den Stiefkindern nicht akzeptiert werden (Jensen/Shafer 2013). Dies muss 
vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es im Allgemeinen etwa zwei 
Jahre dauert, bis zwischen Stiefkind und Stiefelternteil ein vertrauensvolles 
Verhältnis aufgebaut ist (Fthenakis 1988; Dusolt 2000). Konflikte können 
insbesondere dann entstehen, wenn beispielsweise die Auffassungen von 
Kindererziehung zwischen leiblichen Eltern und Stiefeltern erheblich vonei-
nander abweichen. Im Gegensatz zu leiblichen Vätern haben beispielsweise 
Stiefväter im Normalfall nicht die Gelegenheit, nach und nach einen gemein-
samen Erziehungsstil mit der Mutter zu entwickeln. Hinzu kommt, dass sich 
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Frauen oftmals von ihrem neuen Partner zwar einerseits Unterstützung bei 
der Kindererziehung erhoffen, andererseits jedoch nicht wirklich bereit sind, 
elterliche Funktionen an den Stiefvater abzutreten oder aber bei Streitigkeiten 
eher Partei für ihre Kinder ergreifen (Krähenbühl et al. 1991; Ritzenfeldt 
1998; Dusolt 2000; Weaver/Coleman 2010). Das Erziehungsverhalten inner-
halb der Stieffamilie wird auch von der Existenz und dem Engagement des 
externen Elternteils beeinflusst. Beispielsweise könnte es sein, dass gerade 
außerhalb lebende, leibliche Väter ihren Kindern in der Rolle des „Sonntags-
vaters“ oft weniger strenge Erziehungsrichtlinien vorgeben, welche dann wie-
derum mit den Anforderungen des Alltags in der Stieffamilie kollidieren. 
Anhaltende Streitigkeiten der ehemaligen Partner sowie ein Konkurrenzver-
hältnis zwischen dem leiblichen Vater und dem Stiefvater können Erzie-
hungsprobleme dabei noch erheblich verschärfen (Fthenakis 1999). Dies trifft 
vermutlich ebenso auf Spannungen zwischen Stiefmüttern und leiblichen 
Müttern zu. Es hat sich gezeigt, dass eine positive Beziehung zwischen den 
leiblichen Eltern sich förderlich auf die Entwicklung der Kinder auswirkt und 
dies die Integration des Stiefelternteils erleichtert (MacDonald/DeMaris 2002).  
2.4.2 Entwicklung der Kinder in Stieffamilien 
Familiäre Übergänge und deren Auswirkungen auf das Wohlbefinden von 
Kindern und Jugendlichen in verschiedenen Familienformen, auch in Stief-
familien, waren in den letzten Jahrzehnten immer wieder Gegenstand von in-
ternationalen Untersuchungen (Clarke-Stewart et al. 2000; Coleman et al. 
2000; Ganong/Coleman 1984, 1993; Tillman 2007). Insgesamt kommen Meta-
Analysen zu gemischten Ergebnissen hinsichtlich der Frage, ob das Auf-
wachsen in einer Stieffamilie für die Kinder getrennter Eltern von Vorteil 
sein kann (im Vergleich zum Aufwachsen bei einem Elternteil) (Ganong/ 
Coleman 1984, 1993), zu viele Faktoren (wie Alter, Geschlecht, Zeit seit der 
Trennung usw.) spielen hier eine tragende Rolle (Hetherington/Jodl 1994).  
Nachdem Stieffamilien oftmals nach einer Scheidung bzw. Trennung ent-
stehen, lohnt sich ein Blick in die internationale Scheidungsforschung, denn 
es gibt dort eine große Übereinstimmung hinsichtlich der Befunde zu den 
Folgen einer Scheidung für Kinder auf deren späteren Lebensweg (für einen 
Überblick siehe Amato 2014). Einer der wohl bekanntesten ist die Transmis-
sionshypothese, die besagt, dass Kinder, die eine Scheidung erlebt haben, 
sich später oftmals selbst trennen, früher das Elternhaus verlassen, jünger 
eine Familie gründen und die eine nichteheliche Lebensgemeinschaft gegen-
über einer Ehe bevorzugen (siehe z.B. Diekmann/Engelhardt 1999; Amato 
1996; Martin et al. 2005; Feldhaus/Heintz-Martin 2015). In der jüngeren Zeit 
hat sich die Scheidungsforschung auch vermehrt damit befasst, wie eine 
Trennung aussehen sollte, damit die Kinder weniger belastet sind, bzw. wel-
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che Faktoren es sind, die dazu führen, dass Kinder eine Trennung als weniger 
belastend und nachhaltig beeinflussend erleben. Dabei wird der elterlichen 
Konfliktfähigkeit eine große Rolle zugeschrieben und der Art, wie die Eltern 
vor und nach einer Trennung miteinander umgegangen sind. Im angelsächsi-
schen Raum wird hier von der „good divorce“-Hypothese (Amato et al. 2011) 
gesprochen. Es wird davon ausgegangen, dass je nachdem, wie die Zeit nach 
der Trennung gestaltet wird, die Kinder besser oder schlechter auf eine Tren-
nung reagieren. Zum einen richtet sich der Fokus der Untersuchungen auf das 
Verhältnis der Kinder zu dem getrennt lebenden Elternteil und zum anderen 
auf die Qualität der elterlichen Beziehung (ebd.). Verschiedene Studien konn-
ten zeigen, dass Kinder davon profitieren, wenn die Eltern regelmäßig mitei-
nander sprechen, die gleichen Regeln aufrechterhalten und der Elternteil, bei 
dem das Kind wohnt, die Autorität des getrennt lebenden Elternteils unter-
stützt. Kinder leiden darunter, wenn die Eltern sich häufig streiten, Regeln 
nur inkonsequent einhalten oder versuchen, ihre Autorität gegeneinander 
auszuspielen oder zu untergraben (Buchanan et al. 1996; Harper/Fine 2006; 
Sandler et al. 2008). Außerdem scheint es für Kinder schwierig zu sein, wenn 
sie für eine Seite Partei ergreifen sollen (Buchanan et al. 1996). Im Hinblick 
auf Stieffamilien wirkt sich ein gutes Verhältnis der früheren Partner zuei-
nander außerdem positiv auf die Kontakthäufigkeit der Kinder mit dem ge-
trennt lebenden Elternteil aus (Amato et al. 2011). Alles in allem weisen 
diese Studien darauf hin, dass es wichtig ist, nach einer Trennung einen part-
nerschaftlichen Umgang zu haben, bei dem das Wohlergehen der Kinder im 
Mittelpunkt steht.  
2.4.3 Arbeitsteilung im Haushalt 
Eine weitere Herausforderung im Familienalltag von Stieffamilien, die vor 
allem die Paarebene betrifft, ist die Frage nach der Arbeitsteilung im Haus-
halt. Zum einen fällt aufgrund der oftmals größeren Anzahl von Familienmit-
gliedern im Haushalt mehr Arbeit bei Haushaltsroutinen und der Kinderbe-
treuung an, zum anderen müssen sich alle Familienmitglieder neu sortieren 
und überlegen, wie die Aufgaben bewältigt und verteilt werden können. Un-
ter Umständen lebt der soziale Elternteil zum ersten Mal mit Kindern in ei-
nem gemeinsamen Haushalt. Es stellt sich also die Frage, wie die Arbeitstei-
lung zwischen den Eltern in Stieffamilien geregelt ist. Auch für diese Frage-
stellung eignet sich der „Doing Family“-Ansatz, da er auch die Arbeitsteilung 
in den Blick nimmt (z.B. Keddi/Zerle 2012). 
Insgesamt tragen Frauen im Allgemeinen immer noch die Hauptlast, was 
die Hausarbeit und Kindererziehung angeht, unabhängig von der Familien-
form und ihrer eigenen beruflichen Tätigkeit (Coltrane 2000; Hawkins et al. 
2006). Interessant ist die Frage, ob sich in Stieffamilien etwas an der Haus-
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haltsaufteilung ändert, da zumindest ein Partner bereits Erfahrungen im Zu-
sammenleben mit Kindern sammeln konnte. Dabei scheint es in Stieffamilien 
weniger normative Erwartungen an das Familienleben zu geben (Ishii-Kuntz/ 
Coltrane 1992). Tatsächlich verweisen Studien darauf, dass in Stieffamilien 
eine eher egalitäre Aufgabenteilung im Haushalt zu finden ist (vgl. Heintz-
Martin et al. 2015; Snoeckx et al. 2008).  
Die Ergebnisse hinsichtlich der alltäglichen Hausarbeit (untersucht wur-
den die Dimensionen Putzen, Waschen, Kochen und Einkaufen, vgl. Heintz-
Martin et al. 2015, ähnlich wie die von Snoeckx et al. 2008) zeigen, dass 
Stiefmutterfamilien das egalitärste Modell leben. Vor allem Männer in diesen 
Familien berichteten von einer fast gleichberechtigten Aufgabenteilung. Von 
den Frauen wurde die Aussage in dieser Form nicht so stark gestützt. Väter 
und Mütter in dieser Familienform fühlten sich jedoch insgesamt stark durch 
die Haushaltsaufgaben belastet.  
In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Hausarbeit sind oder fühlen sich 
Frauen in Stieffamilien oftmals stärker belastet als Männer, da an sie höhere 
Erwartungen gestellt werden, was die Mutterrolle angeht (gerade bei Stief-
müttern) (vgl. Heintz-Martin et al. 2015). Es gibt Anzeichen dafür, dass die 
Überfrachtung der Erwartungen eher als die tatsächlich an sie gestellten Auf-
gaben zu einem niedrigeren Wohlbefinden führt (Hecht 2001).  
2.5 Zusammenfassung 
Stieffamilien sind als familiale Lebensform in Deutschland seit Langem fest 
etabliert. Auch wenn es aus der amtlichen Statistik keine verlässlichen Zahlen 
zu ihrer Verbreitung gibt, zeigen repräsentative Studien, dass etwa jede zehn-
te Familie mit minderjährigen Kindern im Haushalt eine Stieffamilie ist. 
Damit zählt diese Familienform zu der häufigsten Lebensform, die von mul-
tipler Elternschaft betroffen ist. Die Daten zeigen auch, dass unter kinderrei-
chen Familien, d.h. Familien mit drei oder mehr Kindern, der Anteil an Stief-
familien deutlich höher ist. 
Historisch gesehen sind Stieffamilien keine neue Lebensform, da es sie 
auch in früheren Jahrhunderten bereits gab. Während früher jedoch meist der 
Tod eines Elternteiles und dessen Substitution zur Bildung einer Stieffamilie 
führte, sind heute in der Mehrheit andere Gründe dafür verantwortlich. Meist 
führen eine Trennung oder die Scheidung von Eltern und das Eingehen einer 
neuen Partnerschaft zu einer Stieffamilienkonstellation. Angesichts anhaltend 
hoher Scheidungsraten auch bei Paaren mit Kindern und der steigenden Zahl 
von Wiederverheiratungen kann davon ausgegangen werden, dass diese Fa-
milienform zahlenmäßig an Bedeutung gewinnen wird.  
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Ein wichtiges Merkmal von Stieffamilien ist ihre Komplexität, die im Fall 
der Gründung nach Trennung oder Scheidung auch von multipler Eltern-
schaft gekennzeichnet ist, d.h. dem Vorhandensein von mehr als zwei Eltern-
teilen. Dadurch, dass per Definition dieser Lebensform ein leiblicher Eltern-
teil, also eine Mutter oder ein Vater, eine neue Partnerschaft eingeht, kann 
zwischen einer Stiefvaterfamilie und Stiefmutterfamilie unterschieden wer-
den. Durch die Berücksichtigung der Kindschaftsverhältnisse in dieser neu 
gebildeten Familie ergibt sich eine „einfache Stieffamilie“, wenn nur ein 
Elternteil ein Kind bzw. mehrere Kinder in die neue Partnerschaft mitge-
bracht hat, oder eine „zusammengesetzte Stieffamilie“, wenn beide Partner 
bereits Kinder aus vorangegangenen Beziehungen haben. Bekommen die 
beiden Partner ein gemeinsames Kind, wird diese Komplexität noch erhöht 
und die Familie erweitert sich zu einer „komplexen Stieffamilie“, für die 
auch der Begriff „Patchwork-Familie“ geläufig ist.  
Das theoretische Konzept des „Doing Family“-Ansatzes eignet sich um 
zu untersuchen, wie Stieffamilien im Alltag „Familie herstellen“, bzw. sich 
als Familie definieren und verstehen. Die Komplexität der Struktur dieser 
Familienform spiegelt sich im Alltag von Stieffamilien wider, alltägliche 
Routinen müssen oftmals zwischen den verschiedenen Elternteilen neu aus-
gehandelt und geordnet werden. Anders als bei Kernfamilien, in denen beide 
leibliche Eltern das Zentrum der Familie bilden, stellen sich beim „Doing 
Family“ in Stieffamilien besondere Herausforderungen im Alltag, wie z.B. 
Fragen nach der partnerschaftlichen Zusammenarbeit in der kindlichen Er-
ziehung (Coparenting), welches Verhalten von den einzelnen Familienmit-
gliedern erwartet wird und welche Pflichten und Aufgaben damit verbunden 
sind. Durch den Prozess der Umstrukturierung der Familiengrenzen, einer 
Neuordnung der Beziehungen innerhalb der Familie und auch durch ver-
schiedene Möglichkeiten der Aufrechterhaltung von Beziehungen zu extern 
lebenden Familienmitgliedern (beispielsweise zu dem extern lebenden Eltern-
teil) wird die Organisation des Alltags von Stieffamilien deutlich komplizier-
ter als bei Kernfamilien.  
Diese besonderen Herausforderungen in der Alltagsgestaltung von Stief-
familien wurden erst in jüngster Zeit von der Familienforschung in Deutsch-
land aufgegriffen und sind zum Gegenstand von empirischen Untersuchun-
gen geworden. Daher beziehen sich viele Forschungsergebnisse über speziel-
le Aspekte wie z.B. das Coparenting oder die Entwicklung der Kinder in 
Stieffamilien noch auf amerikanische Studienergebnisse. Diese Befunde sind 
insbesondere aufgrund meist kleinerer Stichproben in den Ergebnissen häufig 
nicht übereinstimmend. Zudem können sie nicht ohne weiteres auf deutsche 
Stieffamilien übertragen werden, da nicht nur unterschiedliche rechtliche 
Regelungen hinsichtlich des Sorge- und Umgangsrechtes vorliegen, sondern 
auch verschiedene Entstehungs- und Institutionalisierungsprozesse von Part-
nerschaften und andere kulturelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen 
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herrschen. Eine neuere deutsche Studie kommt zu dem Ergebnis, dass eine 
gute Beziehungsqualität zwischen allen Beteiligten im Familiengefüge von 
Stieffamilien (Beziehung sowohl zwischen den getrennt lebenden Eltern als 
auch innerhalb der neuen Partnerschaft in der Stieffamilie) eine wichtige 
Voraussetzung darstellt für eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung in 
den beiden Coparenting-Dyaden. Eine gute Kooperation im Coparenting mit 
dem sozialen, aber auch mit dem getrennt lebenden Elternteil wird auch 
durch gute ökonomische Bedingungen des Stieffamilien-Haushaltes beein-
flusst. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Integrationsprozess 
in einer Stieffamilie häufig dann leichter gelingt, wenn das gemeinsame Le-
ben in einer neuen Wohnung begonnen wird. Die bisherigen Studien zeigen 
keinen einheitlichen Befund, inwieweit das Aufwachsen in einer Stieffamilie 
Auswirkungen auf das kindliche Wohlbefinden hat. Für die Entwicklung der 
Kinder scheint es eher wichtig zu sein, dass auch nach einer Trennung und 
der Gründung einer Stieffamilie das Wohlergehen der Kinder im Mittelpunkt 
der Elternteile steht.  
Vieles deutet in der Zusammenschau der bisherigen Ergebnisse zur Stief-
familienforschung darauf hin, dass eine gute Beziehungsqualität aller Akteure 
im komplexen Beziehungsgefüge von Stieffamilien, in Verbindung mit ei-
nem gemeinsamen Interesse am Wohlergehen der Kinder im Mittelpunkt, 
eine wesentliche Voraussetzung für ein gelingendes „Doing Family“ in Stief-
familien ist.  
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3 Die Gestaltung geteilter Elternschaft  
in Pflegefamilien, deren fachliche Begleitung  
und die Rückkehr von Pflegekindern 
Annemaria Köhler / Evelyn Kröper / Walter Gehres 
Schlagwörter: Pflegefamilie; Pflegekind; Auswahl, Qualifizierung und Beglei-
tung von Pflegeeltern; empirische Studien; Herkunftsfamilie; Rückführung 
3.1 Einleitung  
Familiäre Praxis, so auch in Pflegefamilien, ist alles andere als plan- und 
steuerbar, vielmehr ist sie komplex, zuweilen widersprüchlich und entzieht 
sich Versuchen sozialtechnokratischer Eingriffe von außen. Auf Grund dieser 
Praxis findet in Familien „eine umfassende Persönlichkeitsbildung statt, die 
in weiteren Institutionen der Gesellschaft weiterentwickelt wird“ (Gehres 
2014: 235). Die Komplexität und Widersprüchlichkeit potenziert sich gewis-
sermaßen in Pflegefamilien nicht nur, weil eine Vielzahl an Akteuren und 
Akteurinnen involviert ist, sondern auch, weil sich die Voraussetzungen einer 
Pflegefamilie von anderen Familienformen deutlich unterscheiden. Wie unter 
diesen besonderen Voraussetzungen dennoch Familie gelebt werden kann, 
welche Herausforderungen entstehen und wie diesen alltagspraktisch begeg-
net wird, damit möchten wir uns in dem folgenden Beitrag beschäftigen. 
Unser Aufsatz ist in sechs Abschnitte gegliedert. Zunächst geht es um die 
Familienform der Pflegefamilie (3.2), wobei auch auf die statistischen Eckda-
ten (3.2.1) und die Milieus von Herkunfts- und Pflegefamilien sowie auf die 
Gründungsphase einer Pflegefamilie (3.2.2) eingegangen wird. Im dritten 
Abschnitt (3.3) werden zentrale Ergebnisse eines DFG-Projektes über den 
Umgang von Pflegeeltern mit Wissen aus Qualifizierungsmaßnahmen und 
der fachlichen Begleitung vorgestellt1. In Abschnitt vier (3.4) befassen wir 
uns mit unterschiedlichen Verständnissen zentraler elterlicher Aufgaben von 
Pflegeeltern, wie sie in den drei Konzepten Ersatz, Ergänzung und „Familie 
eigener Art“ zum Ausdruck gebracht werden. Im anschließenden Abschnitt 
fünf (3.5) stellen wir ein Fallbeispiel vor, bei dem es um eine ehemalige 
Pflegetochter geht, die nach vierzehn Jahren Unterbringung in einer Pflege-
familie zu ihrer Mutter zurückkehrt. Dabei fragen wir vor allem danach, 
                                                                          
1  An dieser Studie am Institut für Soziologie der Universität Jena unter der Leitung von 
Bruno Hildenbrand war Annemaria Köhler als wissenschaftliche Hilfskraft beteiligt. 
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welche Anstrengungen von allen daran beteiligten Akteurinnen und Akteu-
ren, insbesondere den beiden Müttern, erbracht werden mussten, damit Ko-
operation und die Rückkehr der Pflegetochter in ihre Herkunftsfamilie gelin-
gen konnte2. Im letzten Abschnitt (3.6) wird kurz der Zusammenhang zwi-
schen den bisherigen Ausführungen und zentralen Erkenntnissen weiterer 
DFG-Projekte zur Identitätsbildung von Pflegekindern hergestellt3.  
3.2 Die Pflegefamilie  
In der Familiensoziologie (z.B. Steinbach et al. 2014, insbesondere 41ff.) 
versteht man unter der Pflegefamilie eine bestimmte Familienform, bei wel-
cher eines der konstitutiven Merkmale von Kernfamilien, nämlich ihre „bio-
logisch-soziale Doppelnatur“ (König 1974: 61), nicht gegeben ist. „Diese 
biologische Elternschaft ist immer in soziale Kontexte eingebunden und kann 
daher nur in einem Wechselverhältnis mit gesellschaftlichen, kulturellen, 
politischen, generativen, regionalen, lokalen u.ä. Einflüssen gedacht und kon-
zeptualisiert werden“ (Gehres 2016: 44). Im Gegensatz zu leiblichen Eltern 
sind Pflegeeltern, mit Ausnahme der Verwandtenpflege4, nicht biologisch mit 
dem Pflegekind verbunden. Dies stellt einen unüberwindbaren Strukturunter-
schied in Folge verschiedener Gründungsvoraussetzungen von Herkunfts- 
und Pflegefamilien dar. Eine Pflegefamilie ist demnach eine Familie, bei der 
in der Regel Erwachsene ein oder mehrere, mit ihnen verwandtschaftlich 
nicht verbundene und damit zunächst fremde Kinder für längere Zeit ihrer 
Kindheits- und Jugendphase im Auftrag des Jugendamtes aufnehmen und mit 
ihnen zusammenleben. Gleichwohl Pflegefamilien all diese Merkmale mit 
Adoptivfamilien teilen, so bestehen eklatante Unterschiede: Einerseits ist das 
Pflegeverhältnis prinzipiell zeitlich begrenzt; andererseits sind die leiblichen 
                                                                          
2  Evelyn Kröper hat sich in ihrer Bachelorarbeit an der Fakultät für Sozialwissenschaften der 
HTW-Saar intensiv mit der Bedeutung der Herkunftsmutter auseinandergesetzt. Für diesen 
Aufsatz hat sie zusammen mit Walter Gehres drei weitere Interviews erhoben und ausge-
wertet.  
3  Es handelt sich um zwei Projekte über die Identitätsbildung und Resilienz von ehemaligen 
Pflegekindern am Institut für Soziologie der Universität Jena unter der Leitung von Bruno 
Hildenbrand, an denen Walter Gehres als wissenschaftlicher Mitarbeiter unter Mitarbeit von 
Regina Soremski maßgeblich beteiligt war.  
4  In diesem Fall wird das Kind in die Beziehung von Großeltern, Tanten, Onkeln nach dem 
Ausfall der leiblichen Eltern aufgenommen und kann dort dauerhaft weiterleben. In dieser 
Variante sind in Deutschland im Jahr 2011 von den insgesamt damals 61.894 Pflegekindern 
18.924 Kinder und Jugendliche untergebracht (vgl. Deutscher Verein für öffentliche und 
private Fürsorge e.V. 2014: 3). Zur Vertiefung vgl. auch das Handbuch Pflegekinderhilfe 
des Deutschen Jugendinstituts (Blandow/Küfner 2011: 747ff.). Für den internationalen Kon-
text z.B. Pitcher: 2014. 
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Eltern des Pflegekindes mehr oder weniger präsent. Pflegeeltern sind zumeist 
damit konfrontiert, ihre Elternschaft aktiv mit den leiblichen Eltern teilen zu 
müssen (vgl. Funcke/Hildenbrand 2009; Gehres/Hildenbrand 2008). Wie Pfle-
gefamilien diesen strukturellen Voraussetzungen alltagspraktisch begegnen, 
wird im weiteren Verlauf des Beitrages deutlich werden. Wir möchten uns im 
Folgenden also spezifischer mit dem Handeln der Akteure und Akteurinnen 
im Kontext von Pflegefamilien auseinandersetzen. 
Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe gehören Pflegefamilien zu den 
stationären Hilfen zur Erziehung (entsprechend § 33 SGB VIII)5; Gleiches 
gilt für die in § 34 SGB VIII geregelte Erziehung in Heimen oder in betreuten 
Wohnformen. Mit der Aufnahme von Kindern bzw. Jugendlichen im Auftrag 
von Jugendhilfebehörden in Folge des zumindest zeitweisen Ausfalls von 
leiblichen Eltern aus diversen Gründen entsteht eine widersprüchliche Fami-
lienform. Widersprüchlich insofern, als der zentrale Auftrag an die Pflegeeltern 
lautet, diffuse, familienähnliche Sozialbeziehungen auf beruflicher Grundlage 
zu initiieren und im Zusammenleben mit dem Kind auch zu praktizieren. 
„Pflegeeltern als »Wahl-Eltern« müssen ihre Elternschaft in besonderer Wei-
se herstellen, die gekennzeichnet ist von ambivalenten Findungsprozessen. 
Die Ambivalenz demgegenüber, dass man »nur« eine Wahlfamilie und sozu-
sagen keine biologisch-strukturierte »Schicksals-Familie« ist, zeigt sich unter 
anderem darin, dass Pflegeeltern teils thematisieren, wie schwierig es ist, 
Kinder, vor allem kleinere, »aussuchen« zu müssen. Das widerspricht dem 
Anspruch der Bedingungslosigkeit, mit der Kinder angenommen werden 
sollten.“ (Helming 2011: 233). Leibliche Familien dagegen zeichnen sich vor 
allem dadurch aus, dass die Mitglieder nicht austauschbar sind, lebenslange 
Verbindungen – auch rechtlich – bestehen und ungeteilte wechselseitige, unbe-
dingte Solidaritätsverhältnisse existieren (zur Vertiefung vgl. Gehres 2016: 
43ff.; Funcke/Hildenbrand 2009: 13ff., 2017). 
Aus der Perspektive der daran beteiligten Akteurinnen und Akteure6 kann 
die Pflegefamilie als ein interaktiver Prozess beschrieben werden, bei dem 
vor allem zwei unterschiedliche Familienformen und -systeme (in der Regel 
Herkunfts- und Pflegefamilie, auch andere Familienformen können zusätzlich 
noch beteiligt sein) ein Kooperationsverhältnis entwickeln und praktizieren 
müssen. Das Kooperationsgebot ist wiederum auch rechtlich im SGB VIII 
§ 36 verankert. Wir betrachten im Folgenden vor allem diesen letzten Aspekt, 
                                                                          
5  Eine Unterbringung in Pflegefamilien kann auch im Rahmen des § 34 SGB VIII erfolgen 
und zwar dann, wenn die Pflegeeltern über einen einschlägigen fachlichen Abschluss verfü-
gen, z.B. einen pädagogischen, sozialarbeiterischen, psychotherapeutischen, psychologischen 
u.ä., und z.B. bei freien Trägern angestellt sind. Man spricht dann häufig von Erziehungs-
stelleneltern. 
6  Unter Akteurinnen und Akteuren werden „Träger sozialer Rollen mit situativen, normativen, 
motivationalen Orientierungen“ (Reinhold 2000: 10) verstanden, die in wechselseitigen Be-
ziehungen miteinander stehen und damit ihr Denken und Handeln aktiv an den eigenen und 
anderen Erwartungen ausrichten.  
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nämlich die vielfältigen Aufgaben, Bedingungen, Herausforderungen und 
Paradoxien, mit denen sowohl Pflegeeltern, Herkunftseltern als auch Jugend-
hilfebehörden, freie Träger sowie Fachkräfte bei der fachlichen Rekrutierung 
und Begleitung konfrontiert werden, wenn sie in diesem Handlungsfeld tätig 
sind. Man kann die dabei zu bewältigenden Aufgaben als interaktive Akte in 
dem Sinne verstehen, dass insbesondere die beiden Familien (Pflege- und 
Herkunftsfamilien) mit ihrem Handeln zugleich auch neue, kreative Formen 
familiärer Praxis im Handlungsvollzug entwickeln, weil sie nicht auf bereits 
vorhandenes Wissen oder eigene Erfahrungen zurückgreifen können. Dieser 
Umstand hängt vor allem damit zusammen, dass sowohl die Herkunftseltern 
als auch die Pflegeeltern keinen ungeteilten Anspruch auf die primäre Sozia-
lisation und Erziehung des Kindes erheben können. 
3.2.1 Statistische Eckdaten7  
Im Jahr 2015 sind nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2017) gut 
71.0008 Kinder und Jugendliche in Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIII unter-
gebracht. Davon sind laut Kindler et al. (2011a: 131, Anm. 14) nach der 
letzten bundesweiten Berechnung im Jahr 2005 circa 40 Prozent mit Sorge-
rechtsentzug untergebracht. Wenn man davon ausgeht, dass die Rate ohne 
Sorgerechtseingriff seit 2005 nur gering angestiegen ist, bedeutet dies, dass 
zum Jahresende 2014 circa 28.000 bis 30.000 Kinder und Jugendliche in 
Vollzeitpflegefamilien gelebt haben, deren Herkunftseltern das Sorgerecht 
entzogen wurde. Die Vollzeitpflege wird besonders bei kleinen Kindern ein-
gesetzt. Durchschnittlich sind Pflegekinder zehn Jahre alt (vgl. ebd.: 130), 
wobei 2010 über ein Viertel der Pflegekinder unter sechs Jahre alt waren. 
Junge Menschen mit Migrationshintergrund sind mit 22 Prozent in den Pfle-
gefamilien vergleichsweise unterrepräsentiert. Mit durchschnittlich 41 Mona-
ten ist die Pflegekinderhilfe die am längsten dauernde erzieherische Hilfe-
form; circa 44 Prozent dauern zwei Jahre und länger (vgl. 14. Kinder- und 
Jugendbericht 2013: 346). Pflegekinder leben tendenziell nicht als Einzelkin-
der: Sie sind umgeben von leiblichen Halb- oder Vollgeschwistern oder ande-
ren Kindern in der Pflegefamilie (leibliche Kinder der Pflegeeltern, weitere 
Pflegekinder) (vgl. Blandow 2004: 122; weitere, bis auf das Jahr 2011 bezo-
gene statistische Daten finden sich auch bei Groth/Glaum 2014: 24ff.). 
                                                                          
7  Ich danke meinem Mitarbeiter Marcel Horras für die Unterstützung bei der Zusammenstel-
lung der statistischen Daten.  
8  Die genaue Zahl wird mit 71.501 in Vollzeitpflege in einer anderen Familie und 81.310 
Unterbringungen in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen angegeben (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2017).  
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3.2.2 Pflegefamilie werden und die Zusammenarbeit  
mit Herkunftsfamilien  
Das Besondere der Familienform Pflegefamilie ist – neben der geteilten El-
ternschaft – sowohl, dass der Staat in Form des Jugendamtes einen relevanten 
Akteur darstellt, als auch, dass das Verhältnis auf eine formell bestimmte Zeit 
begrenzt ist, auch wenn in informeller Weise Beziehungen zwischen Pflege-
eltern und ihren dann ehemaligen Pflegekindern weiterbestehen. Im Gegen-
satz zu anderen Familienformen bewegen sich Pflegefamilien in einem Drei-
eck mit der Herkunftsfamilie und Jugendhilfebehörden. Im Zentrum dieses 
Dreieckes soll die Sozialisation des Kindes und dessen Unterstützung im Rah-
men des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) stehen. Durch die Vielzahl 
an Akteurinnen und Akteuren mit verschiedenen Interessen und Handlungs-
mustern, welche durch ein emotional besetztes Thema aufeinandertreffen, 
entstehen besondere Herausforderungen (vgl. Funcke/Hildenbrand 2009). 
„Die Gestaltungsleistungen einer Pflegefamilie haben allerdings wesentlich 
komplexere Voraussetzungen [als die einer leiblichen Familie; A.K.]. Abge-
sehen von den innerfamilialen Beziehungen prallen zudem in der Pflegekin-
derhilfe vier wenig kompatible äußere Eigenlogiken aufeinander: Die Eigen-
logik von deprivierten Herkunftsfamilien im Kampf mit alltäglich erlebten 
existenziellen Belastungen und gegen ihre Stigmatisierung; die Eigenlogik 
meist gut situierter Pflegefamilien; die Eigenlogik einer sich professionell 
verstehenden Jugendhilfe im Dilemma zwischen Hilfe und Intervention; die 
Eigenlogik des Rechtssystems.“ (Helming 2011: 252). Die besonderen Her-
ausforderungen zu begleiten ist eine Aufgabe des Jugendamtes, kann jedoch 
an freie Träger oder externe Fachkräfte (z.B. in Form von Supervision, Mo-
deration, Beratung) delegiert werden. 
Die Familienmilieus der Herkunfts- und Pflegefamilien sind meist sehr 
unterschiedlich gestaltet.9 Basierend auf einer Fallerhebung des DJI (Thrum 
2007) von 632 Pflegeverhältnissen besteht die Herkunftsfamilie häufig aus 
einer alleinerziehenden Mutter (vgl. Helming et al. 2011a: 263f.). Zudem 
sind die Mütter bei der Geburt des Kindes jünger im Vergleich zum gesamt-
deutschen Durchschnitt (vgl. Blandow 2004: 122). Die Pflegeeltern hingegen 
sind bereits älter – sie könnten zum Teil auch die Großeltern des Pflegekin-
des sein – und leben zumeist als Eltern zusammen. So entstehen, was die 
Form des Zusammenlebens betrifft, bereits zwei entgegengesetzte Muster 
zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie. 
Auch hinsichtlich Berufstätigkeit und Einkommen finden sich große Un-
terschiede10. Während Pflegefamilien „gutbürgerliche, eher traditionelle Ar-
                                                                          
9  Als Übergang zwischen zwei Familienkulturen beschreibt Daniela Reimer (2008) in ihrer 
Studie die Diskrepanzen zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie anschaulich.  
10  Vor allem Blandow (2004: 49ff.) weist auf die unmittelbare Nachkriegszeit hin. Damals 
stammten viele Herkunfts- und Pflegefamilien aus ähnlichen Milieus. 
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beitsteilung lebende, deutsche Familien [sind], die in einer mittleren wirt-
schaftlichen Situation leben“ (Helming 2011: 256), sind prekäre materielle 
Lebenssituationen in den Herkunftsfamilien eher wahrscheinlich. Besonders 
deutlich wird die Diskrepanz bezogen auf die Berufstätigkeit der Väter: So 
sind circa 7 Prozent von den Pflegevätern arbeitslos; bei den leiblichen Vä-
tern hingegen 56 Prozent. Der Großteil der Herkunftseltern ist insofern auf 
staatliche Transferleistungen (ALG II/Sozialhilfe) angewiesen (vgl. Helming 
et al. 2011a). 
Häufig treffen vielfältige Herausforderungen aufeinander, die mit den be-
stehenden Ressourcen der Herkunftsfamilien nicht (mehr oder vorübergehend 
nicht) bewältigt werden können. Diese Herausforderungen können z.B. sein: 
Armut in dem Sinne, dass die Familien über wenig Ressourcen in materieller, 
sozialer und kultureller Hinsicht verfügen (vgl. z.B. Bourdieus Kapitalbegriff 
1983: 183ff.), (psychische oder chronische) Krankheit, konflikthafte Tren-
nungen, überforderte junge Mütter, Alkohol- und Drogenprobleme, Tod, Inhaf-
tierung, Gewalt. Teilweise können sich diese schwierigen familiären Situati-
onen über Generationen reproduzieren (bspw. bei Armut oder Gewalterfah-
rungen), sodass sich zumindest zeitweise bestehende Herausforderungen zu 
dauerhaften, „unlösbaren“ Problemen entwickeln können. Gleichwohl es also 
Familien gibt, in denen solche dramatischen Situationen auf Dauer gestellt 
sind, muss in den Blick genommen werden, dass Pflegeverhältnisse auch 
kurzfristig oder temporär eingerichtet werden können z.B. bei akuter Krank-
heit der Eltern oder aufgrund anderer biographischer Brüche (vgl. Blandow 
2004: 125ff.). 
Nach der Herausnahme des Kindes aus seiner Familie (z.B. in Bereit-
schafts- oder Kurzzeitpflegestellen, Tagespflege, Heime, betreute Wohn-
gruppen o.Ä.), besonders in akuten Situationen, werden die betroffenen Kin-
der und Jugendlichen in der Regel erst nach einer Klärungsphase in eine 
Dauerpflegefamilie vermittelt. Daher sind Pflegekinder, wenn sie in eine Dau-
erpflegefamilie kommen, meist „keine ‚unbeschriebenen Blätter‘“ (Blandow 
2004: 124), sondern in gut jedem dritten Fall ist die Pflegefamilie der zweite 
oder dritte Lebensort des Pflegekindes (vgl. ebd.). 
3.3 Qualifizierung und Begleitung von Pflegeeltern 
Das Bisherige zusammenfassend zeigen sich im Vergleich zwischen Her-
kunfts- und Pflegefamilien folgende Unterschiede: Die Kinder haben bereits 
eine Vorgeschichte; sie haben leibliche Eltern (und Geschwister); Pflegekin-
der können (rational und/oder bürokratisch) ausgewählt werden beispielswei-
se für Eltern, die besonders gut zu passen scheinen; das Pflegeverhältnis ist 
auf eine bestimmte Zeit begrenzt und Akteure der Jugendhilfe sind in diesen 
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Familien immer präsent. Eine Aufgabe des Jugendamtes ist es, den Pflegeel-
tern11 Unterstützung zu bieten, um mit diesen besonderen Herausforderungen 
umgehen zu können; sei es Auswahl, Vorbereitung von Pflegeeltern sowie 
deren Begleitung. Da es auf Grund der Komplexität des Zusammenlebens in 
Pflegefamilien keine bundesweit einheitlichen, obligatorischen Kriterien oder 
Infrastrukturen zur Unterstützung von Pflegeeltern geben kann, werden diese 
Aufgaben zuweilen an freie Träger delegiert, was die Kontrollfunktion des 
Jugendamtes den Familien gegenüber schwächt und gleichzeitig Freiheiten in 
der Gestaltung eröffnet. 
Um einen Überblick zu gewinnen über die Herangehensweisen sowie 
Angebote der Begleitung und Unterstützung durch Jugendhilfebehörden, 
wurde 2008 ein DFG-Forschungsprojekt mit qualitativem Forschungsdesign12 
initiiert. Als zentrales Ergebnis wird erkennbar, dass es zu einer Modifikation 
gekommen ist, welche die gesetzlich geforderte Begleitung und Unterstüt-
zung in Qualifizierung umwandelt. Qualifizierung hat sehr viel weniger mit 
einer individuellen Beratung und Begleitung zu tun. Weiterhin wurde diese 
Qualifizierung von den Verantwortlichen wiederum häufig als die Vermitt-
lung zumeist psychologischen, also einer Variante wissenschaftlichen, Wis-
sens verstanden. An dieser Stelle wird deutlich, dass die für Pflegeelternschu-
lungen Verantwortlichen weniger auf den Wissensbestand der Sozialpädago-
gik zurückgreifen, sondern sich im Nachbargebiet der Psychologie bedienen. 
Daran schloss sich eine Folgestudie13 mit dem Fokus auf die Rezipienten14 
und Rezipientinnen der Schulungsangebote an. Die zentrale Forschungsfrage 
thematisierte, wie diese wissenschaftliches Wissen wahrnehmen und welchen 
Nutzen sie daraus für ihr eigenes Pflegeverhältnis ziehen. Die Ausgangshy-
pothese des Projektes war, dass eine Überformung der Lebenswelt, der Welt 
praktischen Wissens, im Alltag durch wissenschaftliches Wissen problema-
tisch sein kann: Wissenschaftliches Wissen gründet auf verallgemeinerbaren, 
d.h. situations- und fallübergreifenden Erkenntnissen. Praktisches Wissen 
hingegen dient der Bewältigung des Alltags und gilt als abgeschlossen, wenn 
es zur Problemlösung taugt. Wissenschaftliche Deutungsmuster erscheinen 
deshalb ungeeignet, der Besonderheit des Alltags standhalten zu können. Es 
                                                                          
11  Das Gleiche gilt auch für die Herkunftseltern. Auch sie sollen unterstützt werden bei der 
Bewältigung ihrer zumindest zeitweisen „verwirkten Elternschaft“ (Faltermeier 2001).  
12  Diese Studie wurde erarbeitet an der Friedrich-Schiller-Universität in Jena von Bruno Hilden-
brand, Walter Gehres sowie Hariet Kirschner und trug den Titel: Verfachlichung alltägli-
cher Lebenspraxis in sozialisatorischen Handlungsfeldern außerhalb von Familien: Zerstö-
rung alltäglicher Lebenspraxis oder Eröffnung neuer Optionen? (2008-2010). 
13  Der Leiter des Projektes „Verfachlichung alltäglicher Lebenspraxis von Pflegefamilien: Die 
Perspektive der Rezipienten“ war ebenfalls Bruno Hildenbrand; unter der Mitarbeit von Hariet 
Kirschner, Robert Gatzsche und Annemaria Köhler. 
14  Wir befragten insgesamt 6 Pflegeeltern, die begleitet/qualifiziert wurden von Jugendämtern 
(2), freien Trägern (3) und staatlichen Pflegeelternschulungen (1) in verschiedenen Bundes-
ländern. In dem Großteil des Samples sind die Schulungen obligatorisch. 
Annemaria Köhler, Evelyn Kröper, Walter Gehres  
64 
entsteht durch die Schulungsangebote eine Ambivalenz, die sich darin zeigt, 
dass unterschiedliche Wissensformen aufeinandertreffen: wissenschaftliches 
Wissen (durch den Qualifizierungsanspruch) und praktisch-lebensweltliches 
Wissen der Pflegeeltern (im Sinne von z.B. Alfred Schütz 1971; Berger/ 
Luckmann 2003; Gehres 2016: 99ff.). 
In Anbetracht der Herausforderungen und Ambivalenzen, denen sich die 
Akteurinnen und Akteure ausgesetzt sehen, sind die Ergebnisse der Folgestu-
die besonders interessant. Das Schlüsselkonzept, welches erarbeitet werden 
konnte, beschreibt Pflegefamilien als eigensinnige Familien, die sich in ihrer 
Lebenspraxis nicht beirren lassen vom Wissen, das über die Schulung an sie 
herangetragen wird. Wissenschaftliches Wissen erhält nur dort sein Recht, 
wo es den Pflegeeltern handlungsrelevant erscheint (bspw. Bindungstheorie). 
Eines der wichtigsten Ergebnisse ist die Falsifikation der Hypothese aus dem 
Vorgängerprojekt: Die Annahme dabei war, dass die Verfachlichung alltägli-
cher Lebenspraxis zu einer Zerstörung des Alltags der Pflegefamilien führen 
könne. Doch jetzt zeigte sich, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr wurde 
deutlich, dass Pflegefamilien die Vermittlung von Wissen teilweise ignorie-
ren, wenn dieses irrelevant für sie ist. Sie konzentrieren sich eher auf den 
durch die Schulungen gebotenen Austausch mit anderen Pflegeeltern. Das 
vermittelte wissenschaftliche Wissen ist aber für einen Teil der Pflegeeltern 
in Krisensituationen bedeutsam, wenn die Alltagsbewältigung mit den übli-
chen Mitteln nicht mehr zu leisten ist. Dann kann das wissenschaftliche Wis-
sen im Modus des Als-ob übergangsweise eine Rolle spielen. Hans Vaihinger 
(1923) beschreibt diesen Modus in seiner Philosophie des Als-ob: „Wenn 
also das Material zu kompliziert und verworren ist, um Denken zu gestatten, 
es allmählich bis auf seine einzelnen Fäden zu entwirren, wenn die gesuchten 
kausalen Faktoren wahrscheinlich komplizierter Natur sind, als daß sie un-
mittelbar zu bestimmen sind, so wendet das Denken den Kunstgriff an, vor-
läufig und einstweilen eine ganze Reihe von Merkmalen zu vernachlässigen 
und nur die wichtigsten Erscheinungen herauszugreifen.“ (Vaihinger 1923: 
18f. Herv.i.O.). So blenden wissenschaftliche Theorien Teile der Wirklichkeit 
aus, reduzieren also Komplexität, um sich einem Sachverhalt annähern zu 
können. Dieser für wissenschaftliches Wissen bedeutsame Aspekt wird je-
doch von einigen Pflegeeltern nicht reflektiert. Sie behandeln das Wissen der 
Schulungen in einer Weise, als ob es vollständig und unumstößlich bzw. 
verifiziert wäre; obwohl es im besten Fall lediglich einen Bruchteil einer 
Wirklichkeit abbilden kann und dieser wandelbar bleibt. Andererseits kann 
gerade diese Herangehensweise den Pflegeeltern eine Hilfe bei Krisensituati-
onen im Alltag bieten, denn das Fachwissen dient ihnen als ein allgemein 
anerkanntes Erklärungsmuster für die problematische Situation und deren 
Ursachen. 
Im Folgenden präsentieren wir zusammenfassend fünf Umgangsweisen 
von Pflegeeltern mit (dem Wissen von) Schulungsangeboten. Diese sind 
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jedoch nicht zu verstehen als exklusive, eindeutig nur einer Pflegefamilie 
zuordenbare Merkmale. Vielmehr überlappen sich diese Umgangsweisen 
teilweise, sodass eine Pflegefamilie mehrere dieser Möglichkeiten als nütz-
lich erachten kann. 
 
1. Der Fokus liegt auf dem Alltag, der durch die Pflegeelternschulung we-
nig beeinflusst ist. Bei diesen Pflegefamilien ist das Alltagsleben der be-
deutsamste Orientierungspunkt. Erfahrung und Alltagspraxis sind die 
Basis des Wissens, das die Befragten nutzen. Zwar werden Pflegeeltern-
schulungen nicht abgelehnt, aber sie scheinen nicht relevant für ihr Han-
deln zu sein. Viel wichtiger ist der beständige Kontakt zu den begleiten-
den Mitarbeitenden von Jugendamt oder Träger. Bei einer Krise, wenn 
Hilfe benötigt wird, und wenn die Familien mit ihren Ressourcen nicht 
mehr weiterwissen, wenden sie sich an diese Akteure und Akteurinnen. 
Unterstützung wird also in der konkreten Situation gesucht und es wird 
gemeinsam am Fall eine passende Lösung erarbeitet. Voraussetzung für 
ein solches Verhältnis ist eine professionelle Fachkraft, welche die Fami-
lie gut kennt und ebenso die Ressourcen hat, diese (wenn nötig auch au-
ßerhalb der Arbeitszeiten) zu begleiten. Hier spielt sich ein Großteil der 
Begleitung und Unterstützung also auf einer fallspezifischen Ebene ab. 
2. Das fachliche Wissen der Pflegeelternschulung wird reflektiert. Bei 
dieser Variante setzen die Pflegeeltern das vermittelte Wissen in einen 
größeren Kontext, um es kritisch hinterfragen zu können. Diese Rezipi-
enten und Rezipientinnen sind sich gewahr, dass Theorien keine Univer-
sallösungen bieten und falsifizierbar bleiben, also sich als falsch heraus-
stellen können. Zumeist steht eine solch reflektierte Haltung in Zusam-
menhang mit einem professionellen Habitus der Pflegeeltern; und dieser 
ist wiederum gekoppelt an den Beruf. Sie können demnach Theorien 
nutzen, um die (problematische) Situation besser zu verstehen; verlieren 
darüber jedoch nicht die Besonderheit ihres Pflegekindes aus dem Auge: 
Es wird eine alltagstaugliche Balance zwischen allgemeiner Theorie und 
der Fallspezifik hergestellt. Im Fokus steht die Bewältigung von Aufga-
ben des Alltags im Zusammenleben mit dem Pflegekind.  
3. Das Wissen aus den Seminaren wird genutzt, um gegen das Jugendamt 
zu arbeiten. Bei diesen Pflegeeltern liegt der Fokus auf rechtlichen As-
pekten, die den Schutz der Pflegefamilie thematisieren. Das bedeutet, 
dass sie sich vermehrt Seminare aussuchen, die ihre Rechte gegenüber 
den anderen Beteiligten (meist Jugendamt und Herkunftsfamilie) klären. 
Sie suchen somit eine Stärkung ihrer Position als Pflegeeltern. Besonders 
relevant sind dabei Fragen zum Umgangsrecht und Sorgerechtsfragen. 
Einige der Interviewten lassen sich im Rahmen der Pflegeelternschulung 
zu Beiständen ausbilden, was ihnen ermöglichen soll, sich gegenseitig 
bei rechtlichen Belangen gegen das Jugendamt zu unterstützen. Hier 
wird also nicht die Beziehung zum Pflegekind problematisiert oder die 
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Qualität der Pflegschaft an sich in Frage gestellt, auch werden keine 
Handlungsmuster für den Alltag benötigt, sondern problematisch sind 
die Rahmenbedingungen, die eng an das Jugendamt gekoppelt sind. 
4. Das vermittelte Wissen führt zu einer Problematisierung des Pflegekin-
des und seiner Herkunftsfamilie. Bei dieser Rezeptionsvariante wird das 
fachliche Wissen, was sich die Pflegeeltern aneignen, nicht genügend re-
flektiert und nicht angepasst an die spezifischen Besonderheiten der 
Pflegefamilie sowie deren Alltag. Dies kann zwar – wie bereits erwähnt – 
in einer Krisensituation zunächst hilfreich sein, weil man die Situation 
des Pflegekindes vermeintlich versteht. Doch auf lange Sicht kann dies 
zu schwerwiegenden Beziehungsmissständen oder sogar zum Abbruch 
des Pflegeverhältnisses führen. So nehmen diese Rezipienten und Rezi-
pientinnen Defizite, Aggressionen oder sonstiges für sie problematisches 
Verhalten des Kindes in den Fokus und setzen diese in Bezug mit zu-
meist neurologischen oder bindungstheoretischen Erklärungsmustern. 
Auch die Herkunftsfamilie des Kindes wird häufig auf diese Weise be-
trachtet, was eine Art Pathologisierung beider mit sich bringen kann. Aus 
dieser Perspektive schließen die Pflegeeltern dann auch, dass der Kon-
takt zur Herkunftsfamilie schädlich für das Kind sei und wenn auch nicht 
abzubrechen, so doch die Intervalle zu verringern seien. Dahinter steckt 
oftmals eine Verallgemeinerungslogik, die impliziert, jedes Pflegekind 
sei von einer Not betroffen, die in der Herkunftsfamilie ausgelöst wurde. 
Bei dieser Perspektive wird eine ressourcenorientierte und auf Resilienz 
(Welter-Enderlin/Hildenbrand 2006) setzende Umgangsweise mehr oder 
weniger ausgeblendet. Eine Balance zwischen allgemeiner Theorie und 
Einzelfallspezifik wird dabei nicht erreicht. 
5. Pflegeelternschulungen werden als Hilfsmittel und als Kontaktaufnahme 
mit anderen Pflegefamilien genutzt. Viele der befragten Pflegeeltern nut-
zen die Seminare, um zumeist im Nachhinein ihr intuitives, alltagsprakti-
sches Handeln dem Pflegekind gegenüber als angemessen zu rechtferti-
gen. Das heißt, dass sie zwar bereits gehandelt haben, durch die Schu-
lung nun aber zusätzlich die Gewissheit erhalten, dass dies auch richtig 
war. Das verschafft ihnen eine gewisse Sicherheit und Stabilität im Um-
gang mit dem Kind. Des Weiteren haben einige der Vorbereitungssemi-
nare den Charakter eines „Worst-case-scenario“: Das bedeutet, dass die 
designierten Pflegeeltern viele Geschichten von den Referierenden oder 
anderen, erfahrenen Pflegeeltern hören, was an Problematischem im 
Pflegeverhältnis auf sie zukommen kann. Wenn sie später das Kind be-
kommen, stellen sie aber oftmals mit Erstaunen fest, dass nicht immer 
dieser Fall eintreten muss. Als hilfreich wird weiterhin eingeschätzt, wenn 
vor der Aufnahme des Kindes festgelegt wird, welche Eigenschaften, 
Problemlagen oder Diagnosen des Pflegekindes sich die Pflegeeltern zu-
trauen. Das kann helfen, einer Überforderung entgegenzuwirken und den 
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Prozess der Zuweisung des Kindes transparenter zu gestalten. Einige der 
Befragten gaben an, dass sie durch die Pflegeelternschulung die Perspek-
tive der Herkunftsfamilie nun besser verstünden, was den Umgang mit 
ihnen insgesamt veränderte. In vielen Fällen scheint der Kontakt mit an-
deren Pflegefamilien eine sehr wichtige Rolle zu spielen, der über die 
Schulung hergestellt werden kann. Die Pflegeeltern können sich dabei 
ungehindert über alle Themen austauschen, die für sie relevant sind. Sie 
haben Menschen an ihrer Seite, die eine vergleichbare Situation erleben 
und bewältigt haben. Das gibt ihnen Mut und Hoffnung auf das Gelingen 
der Pflegschaft. Schließlich werden Seminare auch als Ideengeber für 
konkrete vergemeinschaftende Handlungen im Alltag genutzt; wie Bas-
teln, Wandern oder Kochen. 
 
Was bedeuten diese Ergebnisse nun für die fachliche Begleitung von Pflege-
eltern? Erstens: Die Pflegeelternschulung bietet einigen Pflegeeltern einen 
institutionellen Rahmen, um sich als Pflegeeltern vergemeinschaften zu kön-
nen. Zweitens: Die Vorbereitung der angehenden Pflegeeltern auf das Kind 
oder den „schlimmsten Fall“, sowie die Perspektivänderung gegenüber der 
Herkunftsfamilie geschehen nicht primär in den Schulungen, sondern oftmals 
in Unterhaltungen mit anderen Pflegefamilien oder im Einzelgespräch mit der 
betreuenden Sozialpädagogin. Drittens: Es muss mit sehr unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen und Konstellation auf Seiten der Pflegeeltern gerechnet 
werden. Dabei können folgende Fragen bedeutsam sein: Welche Erfahrungen 
haben die Pflegeeltern in ihrer eigenen Biographie gemacht? Aus welchem 
Herkunftsmilieu stammen sie, mit welchen Ressourcen? Welchen Beruf üben 
sie aus? Aus welcher Motivation heraus wollen sie Pflegekinder aufnehmen; 
und wie viele? Haben sie bereits eigene Kinder? Wohnen diese mit im Haus/ 
der Wohnung? Sind es Pflegeeltern in Bereitschafts- oder der Dauerpflege? 
Viertens: Weitere, auf das zukünftige Pflegekind bezogene Informationen 
sind für die Begleitung und Unterstützung wichtig, wie z.B. Fragen nach dem 
Alter des Kindes, seinen biographischen Vorerfahrungen in der Herkunftsfa-
milie oder möglicherweise hinsichtlich früherer Fremdunterbringungen, 
Traumata sowie der Einbindung seiner Herkunftsfamilie.  
All diese Fragen machen deutlich, wie schwer es ist, ein curriculares Schu-
lungskonzept zu entwerfen, das all diesen Voraussetzungen und unterschied-
lichen Bedarfen gerecht wird. Vielmehr erscheint eine dem Alltag nahe Bera-
tungs- und Begleitungspraxis erforderlich, in welcher die Besonderheiten der 
jeweiligen Familien nicht aus dem Blick geraten. Eine ähnliche Konsequenz 
zieht auch die Autorengruppe um Elisabeth Helming, die sich ebenfalls mit 
der Begleitung und Beratung von Pflegefamilien befasst (vgl. Helming et al. 
2011b: 451). So plädieren auch sie dafür, die Pflegefamilien im Alltag zu 
begleiten, statt sie mit Expertenwissen zu qualifizieren; gleichwohl – wie die 
Folgestudie zeigen konnte – von einer Zerstörung des Alltags der Pflegefami-
lien durch das fachliche Wissen nicht ausgegangen werden kann. Pflegeeltern 
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suchen sich ihren Bedarfen entsprechend Angebote, fordern diese zum Teil 
auch ein; ignorieren jedoch, was ihnen irrelevant erscheint.  
Im Zusammenhang mit der fachlichen Begleitung bzw. Qualifizierung 
drängt sich grundsätzlicher die Frage danach auf, was es bedeutet, wenn 
Jugendhilfebehörden von Pflegeeltern erwarten, familienähnliche Sozialbe-
ziehungen im Zusammenleben mit dem Pflegekind aufzubauen. Diese Frage, 
nämlich nach der Bedeutung und dem Status von Pflegeeltern, steht im Zent-
rum von drei Konzepten, die vor allem in Deutschland häufig diskutiert wer-
den und sowohl für das praktische Handeln von Pflegeeltern als auch für ihr 
Verhältnis gegenüber den Herkunftsfamilien wichtig sind.  
3.4 Zentrale Herausforderungen –  
Das Verständnis zentraler elterlicher Aufgaben  
in Pflegeverhältnissen und deren Konzepte:  
Ersatz, Ergänzung und „Familie eigener Art“  
Seit den 1980er Jahren wird die Frage nach den zentralen Aufgaben von 
Pflegeeltern als – neben den Herkunftseltern – primäre Bezugspersonen im 
Zusammenleben mit ihrem Pflegekind vor allem in Deutschland vermehrt in 
den fachlichen Diskursen15 thematisiert, obwohl seit der Einführung des 
KJHG in den 1990er die Diskussion nicht mehr in der Schärfe geführt wird, 
die sie in den 1980er Jahren auszeichnete. Unmittelbar nach der grundsätzli-
chen Kritik und Infragestellung von Jugendhilfe durch die Studierendenbe-
wegung Ende der 1960er Jahre (den sogenannten „Heimkampagnen“, z.B. 
Schölzel-Klamp/Köhler-Saretzki 2010) entwickelte sich eine intensivierte 
Diskussion über Alternativen zur Heimerziehung wie z.B. „sozialpädagogi-
sche Pflegestellen“ (z.B. Bonhoeffer/Widemann 1974; heute werden sie „Er-
ziehungsstellen“ genannt) und Unterbringung in Pflegefamilien. In den 1980er 
Jahren formulierten Nienstedt/Westermann (2004/1989) das Ersatzfamilien-
konzept bzw. exklusive Konzept zur Beschreibung der zentralen Funktion 
von Pflegefamilien. Bei diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dass das 
aufgenommene Pflegekind umfassend in das neue Familiensystem integriert 
werden muss, fortan seine Sozialisation in der sich bildenden Pflegefamilie 
stattfindet sowie dort seinen primären Bezug hat. Damit einher geht die 
Trennung vom bisherigen Herkunftsfamiliensystem als primärem Sozialisati-
onsort. Entsprechend diesem Verständnis besteht das zentrale Ziel darin, eine 
umfassende Nachsozialisation zu ermöglichen, ohne dass es zu immer wieder 
auftretenden schwerwiegenden Belastungen (häufig ist in therapeutischer 
                                                                          
15  In verkürzter Form könnte man auch von „dominanten öffentlichen Diskussionen“ sprechen 
(zum Diskursbegriff z.B. Foucault 2012: 11).  
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Terminologie von „Re-Traumatisierungen“ die Rede) beim Kind kommt. 
Diese Nachsozialisationsphase sei am ehesten zu erreichen, wenn das Kind 
wenig bis idealerweise gar keine Bezüge mehr zu seinem Herkunftsfamilien-
system aufweist. Das „exklusive Moment“ dieses Ansatzes bezieht sich auf 
den Versuch des weitgehenden Ausschlusses von Herkunftseltern und des 
Herkunftsfamiliensystems.  
Demgegenüber steht das Ergänzungsfamilienkonzept oder inklusive Kon-
zept vom Deutschen Jugendinstitut (z.B. Junker et al. 1978; Kindler et al. 
2011). Die Pflegefamilie wird hierbei nicht als Surrogat für die Herkunftsfa-
milie verstanden, sondern als eine zusätzliche primäre Sozialisationsinstanz. 
Diese nimmt Teilaufgaben von Herkunftsfamilien vorrübergehend wahr, weil 
die Herkunftseltern aus diversen Gründen dazu nicht in der Lage sind. Die 
Vertreterinnen und Vertreter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass Kinder in 
der Lage sind, zu mehreren signifikanten Bezugspersonen16 intensive Bin-
dungen zu entwickeln. Daher ist es das zentrale Ziel der Unterbringung, das 
Herkunftsfamiliensystem in sozialisatorischen Teilbereichen so lange zu unter-
stützen, bis dieses entweder alleine wieder dazu in der Lage oder das Kind 
erwachsen ist und selbstständig leben kann. Da bei diesem Verständnis die 
Herkunftsfamilie auch weiterhin gemeinsam mit den Pflegeeltern als für die 
primäre Sozialisation des Kindes verantwortlich gedacht wird, kommt es vor 
allem darauf an, eine vertrauensvolle Kooperation zwischen den beiden Fa-
miliensystemen aufzubauen. Im Gegensatz zum Ersatzfamilienverständnis ist 
hierbei die Pflegefamilie gemeinsam mit dem Herkunftsfamiliensystem unter 
der Aufsicht und Begleitung von Jugendhilfebehörden, Freiberuflichen oder 
Fachkräften freier Träger primär für die weitere biographische Entwicklung 
des Kindes zuständig und auch gemeinsam verantwortlich. Darin liegt eine 
wichtige Entlastung für Pflegeeltern. „Inklusiv“ bezieht sich bei diesem An-
satz auf die Anerkennung des Herkunftsfamiliensystems als primäre Soziali-
sationsinstanz, die auch weiterhin für die Entwicklung des Kindes bevoll-
mächtigt ist, während die Pflegefamilie unterstützend Einfluss nimmt.  
Der neuere Ansatz der Pflegefamilie als „Familie eigener Art“ (z.B. Geh-
res 2005; Gehres/Hildenbrand 2008; Gehres 2016: 75ff.) geht davon aus, dass 
eine Integration des Kindes in die Pflegefamilie in zentralen sozialisatori-
schen Bereichen, insbesondere Bindungsaufbau und Beziehungen innerhalb 
                                                                          
16  Als „signifikante Bezugspersonen“ werden Erwachsene bezeichnet, die vor allem in der 
Kindheit und Jugendphase für Menschen eine zentrale Rolle für ihr Denken und Handeln 
spielen, weil sie meist als Identifikationsfiguren für die Entwicklung von Orientierungs-, 
Handlungsfähigkeit und die soziale Anerkennung wichtig sind. In der Regel sind damit El-
tern, Familienangehörige gemeint; es können aber auch außerfamiliäre Erwachsene wie 
z.B. Erzieherinnen, Nachbarn usw. sein (zum Begriff z.B. Sullivan 1983).  
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der pflegefamilialen Triade17, zwar möglich ist, aber immer nur mit der prin-
zipiellen Anerkennung des Herkunftsfamiliensystems. Das bedeutet, dass die 
Sozialisation des Pflegekindes auf der Grundlage von mindestens zwei unter-
schiedlich strukturierten Familiensystemen und auch unterschiedlichen Pra-
xen der Interaktion in Familien, unterschiedlichen Milieu- und Generations-
einflüssen stattfindet. Sowohl die Idee eines „Ersatzes“ als auch der „Ergän-
zung“ des Herkunftsfamiliensystems unterschätze die Komplexität pflegefa-
milialer Sozialisation und Praxis. Auf der Grundlage ihrer Fallrekonstruktion 
von ehemaligen Pflegekindern kommen Gehres/Hildenbrand (2008) zu dem 
zentralen Ergebnis, dass letztlich nur fallspezifisch, d.h. unter Berücksichti-
gung biographischer, herkunfts- und pflegefamiliärer Erfahrungen und le-
bensphasenabhängigen Entwicklungsbedingungen und -aufgaben des Kindes, 
entschieden werden kann, welcher konzeptionelle Ansatz vorrübergehend 
angemessen ist. Die Fallmonographie von Pia Altdorf18 z.B. (vgl. im Einzel-
nen Gehres/Hildenbrand 2008, 61ff.) belege exemplarisch, dass erst das zeit-
weise Aufwachsen von Pia (vom 9. bis 15. Lebensjahr) in einer Pflegefami-
lie, die ihre Aufgaben entsprechend dem Ersatzfamilienkonzept verstanden 
haben, und die anschließende Unterbringung in einer Pflegefamilie (vom 15. 
bis 22. Lebensjahr19), die als Ergänzungsfamilie beschrieben werden kann, 
dazu geführt habe, dass sowohl der Sozialisationsprozess als auch die Identi-
tätsbildung von Pia als gelungen beschrieben werden kann. Gelungen inso-
fern, als Pia (*1980) heute sowohl ihre biographische Entwicklung in all 
ihren Facetten verstehen und annehmen kann als auch ihre soziale Integration 
in legaler berufsmäßiger und beziehungsmäßiger Hinsicht bisher erfolgreich 
verlaufen sei. Die zentrale Funktion der Pflegefamilie besteht nach diesem 
Ansatz darin, dem Pflegekind weitgehende Differenzerfahrungen in der Pfle-
gefamilie zu ermöglichen im Vergleich zu seinem Herkunftsfamiliensystem. 
Wichtig ist dabei allerdings, dass es weder darauf ankomme die Herkunfts-
                                                                          
17  Unter der sozialisatorischen Triade werden in der Familiensoziologie die Erfahrungen des 
Kindes mit innerfamilialen Ein- und Ausschlussprozessen in Folge von wechselnden Koali-
tionen des Kindes mit seinen beiden Elternteilen verstanden. Da die Grenzen von Familien, 
insbesondere auch Pflegefamilien, heute gegenüber anderen Institutionen relativ offen sind, 
d.h. auch andere erwachsene Bezugspersonen auf die Beziehungsgestaltung im Kernbereich 
Einfluss nehmen, gibt es „Vorbehalte“ gegenüber diesem Konzept, worauf Winkler (2012: 
27ff.) zurecht hinweist. Aber er fügt auch hinzu, dass dieser Ansatz als „Grundmodell“ zum 
Verständnis von Familie nach wie vor zentral sei, weil dieses Konzept auf wichtige Funkti-
onen von Familien aufmerksam mache, „die mit menschlichen Entwicklungsprozessen zu 
tun haben“ (Winkler 2012: 31).  
18  Der Name Pia Altdorf ist geändert worden und entspricht nicht dem tatsächlichen Namen 
der Untersuchungsperson.  
19  Pia lebte auch nach dem offiziellen Ende der Pflegefamilienunterbringung in ihrem 18. Le-
bensjahr noch vier Jahre in ihrer zweiten Pflegefamilie.  
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familie zu „ersetzen“20 noch einige zentrale Sozialisationsbereiche zu „ergän-
zen“, sondern dass das Pflegekind ein alternatives Familiensystem und Zu-
sammenleben in seiner Pflegefamilie, vor allem in der Triade, der affektiven 
Rahmung und im Umgang der Pflegefamilie mit anderen gesellschaftlichen 
Institutionen erfahren kann. Wie im Ergänzungsfamilienkonzept wird auch 
hier von der Fähigkeit zu multiplen Bindungen des Kindes, der geteilten 
Verantwortung von Herkunfts- und Pflegefamiliensystem und darüber hinaus 
aller für die primäre Sozialisation verantwortlichen Instanzen und Institutio-
nen (Jugendhilfebehörden, freie Träger, Professionelle) ausgegangen (zur 
Vertiefung vgl. Gehres 2005; Gehres 2016: 65-71).  
Im nun folgenden Kapitel werden wir ein Fallbeispiel vorstellen, bei dem 
deutlich wird, dass die jeweiligen Konzepte letztlich fallspezifisch und situa-
tiv variiert werden müssen, wenn man den Herausforderungen und Sozialisa-
tionsaufgaben annähernd gerecht werden will. Insofern entspricht das Kon-
zept der „Familie eigener Art“ am ehesten den konkreten Praxen im Fallbei-
spiel. Es handelt sich dabei um eine Pflegefamilien-Herkunftsfamilien-
Konstellation, an deren Ende die Rückkehr der Pflegetochter nach 14 Jahren 
Unterbringung in einer fachlich informierten Dauerpflegefamilie21 und mit 
dem Einverständnis aller Beteiligten zu ihrer Herkunftsfamilie erfolgte. 
3.5 Rückkehr von Pflegekindern in ihre Herkunftsfamilien 
nach mehrjähriger Unterbringung in Pflegefamilien  
Die Rückkehr eines Kindes aus einer Dauerpflegefamilie zu seiner Her-
kunftsfamilie ist zumindest in Deutschland sehr selten. Der prozentuale An-
teil derjenigen Kinder und Jugendlichen in allen Fremdpflegeverhältnissen, 
die nach mehr als zwei Jahren Unterbringung in einer Dauerpflegefamilie zu 
ihrer Herkunftsfamilie zurückkehren, ist nicht genau zu bestimmen, weil es 
laut Kindler et al. (2011b: 624ff.) in vorliegenden Studien und Statistiken 
ganz unterschiedliche Verständnisse von „Rückführungen“ gebe. Demnach 
schwankt die Quote in den letzten zehn Jahren zwischen 2,5 und 5,5 Prozent. 
In diesem Kapitel geht es deshalb vor allem darum, exemplarisch an einer 
Fallgeschichte zu zeigen, welche Anstrengungen notwendig sind, aber auch 
                                                                          
20  Abgesehen davon, dass eine Ersetzung von Herkunftseltern strukturell und damit auch 
faktisch gar nicht möglich ist (vgl. zur Begründung z.B. Gehres 2016, 42-48; Rohwetter/ 
Böner Zollenkopf 2016).  
21  Unter einer „fachlich informierten Dauerpflegefamilie“ werden Pflegeelternteile oder beide 
Pflegeeltern verstanden, die über eine einschlägige pädagogische, sozialarbeiterische, psy-
chologische u.ä. Ausbildung verfügen. Diese Pflegeeltern sind entweder bei einem freien 
Träger angestellt (§ 34 SGB VIII) oder erhalten über die Jugendhilfebehörde Kinder und 
Jugendliche (§ 33 SGB VIII), denen ein „erhöhter erzieherische[r] Bedarf“ attestiert wird.  
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mit welchen Herausforderungen die beteiligten Akteurinnen und Akteure 
konfrontiert werden, wenn ein Kind aus einem Dauerpflegeverhältnis zu 
seiner Herkunftsfamilie zurückkehrt.  
Es handelt sich um eine 1996 geborene, älteste Tochter22 einer alleiner-
ziehenden minderjährigen Mutter (bei der Geburt war sie 15 Jahre alt). Diese 
Tochter wurde in ihrem 2. Lebensjahr zunächst zwischen 1998 und 2000 in 
einer Bereitschaftspflegefamilie untergebracht. Nach zwei Jahren wurde 
diese Pflegestelle dann ab 2000 in eine Dauerpflegestelle umgewandelt und 
die Tochter blieb dort bis 2012, ihrem 16. Lebensjahr. Seitdem, bis Mitte des 
Jahres 2016, wohnte und lebte sie bis zu ihrem 20. Lebensjahr wieder bei 
ihrer Mutter.  
Datengrundlage dieser Fallbeschreibung bilden Ergebnisse aus insgesamt 
vier Interviewanalysen: Ein überwiegend narratives Interview mit der Her-
kunftsmutter mit thematischem Fokus auf der gelungenen Rückführung, 
jeweils ein ausführliches Interview mit der für die fachliche Begleitung zu-
ständigen Beraterin für beide Familiensysteme und der ehemals zuständigen 
Erziehungsstellenleiterin23 des freien Trägers sowie ein ausführliches Ge-
spräch mit der ehemaligen Pflegemutter. Im Anschluss an die Gespräche 
wurden noch objektive Daten24 zu den jeweiligen Familiengeschichten er-
fragt, um Genogramme25 über die sozialstrukturellen Bedingungen der Fami-
lien erstellen zu können. Eine Aktenanalyse ist nicht erfolgt, weil im Zentrum 
dieses Fallbeispiels das alltagspraktische Handeln zwischen den beiden Fami-
liensystemen steht und wir aus datenschutzrechtlichen Gründen keinen Zu-
griff auf Akten und schriftliche Aufzeichnungen haben.  
Im Kontext dieses Aufsatzes stellt sich daher die zentrale Frage, welche 
Leistungen haben die beteiligten Akteurinnen und Akteure erbringen müssen 
– vor allem die Herkunfts- und Pflegemutter –, um die Reintegration der 
Tochter in die Herkunftsfamilie zu ermöglichen. Entsprechend steht in den 
Interviews meist die Beziehung zwischen der Herkunftsmutter und der Pfle-
gemutter im Mittelpunkt. Sie können als die beiden zentralen Akteurinnen 
gelten, die über die Jahre zugleich in regelmäßigem, intensiven und zeitweise 
sehr konfliktreichen Kontakt miteinander standen. Was ist passiert und was 
                                                                          
22  Sie hat noch eine sechs Jahre jüngere Halbschwester und einen 16 Jahre jüngeren Halbbru-
der. 
23  Da die Pflegemutter ausgebildete Erzieherin ist, zählt sie zu der Gruppe der „fachlich infor-
mierten Pflegeeltern“ (vgl. Gehres/Hildenbrand 2008: 84-86) und ist bei einem freien Trä-
ger angestellt. Man spricht in diesem Fall von einer Erziehungsstelle.  
24  Darunter werden z.B. Geburts- und Sterbedaten, schulische und berufliche Entwicklungen, 
Beziehungsformen, Wohnorte, Familienmitglieder, besondere Ereignisse wie schwere chro-
nische Krankheiten, Straftaten, Gefängnisaufenthalte, Fremdunterbringungen, Unfälle u.Ä. 
verstanden. Der analytische Vorteil dieser Daten besteht darin, dass die Gültigkeit der An-
gaben nicht von subjektiven Deutungen abhängig ist, sondern intersubjektiv überprüfbar ist 
(zur Vertiefung vgl. Hildenbrand 2005).  
25  Ein Genogramm ist eine graphische Darstellung einer Familie über mehrere Generationen 
(z.B. Hildenbrand 2005). 
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haben die beiden Mütter getan, dass sowohl die Kooperation als auch die 
Rückkehr der Tochter in ihre Herkunftsfamilie nach 14 Jahren Fremdunter-
bringung mit dem Einverständnis aller Beteiligten möglich wurde?26   
3.5.1 Gemeinsamkeiten zwischen den Herkunftsmilieus  
der Herkunfts- und Pflegemutter 
Die sozialstrukturellen Ausgangslagen von der Herkunfts- und Pflegemutter 
zeigen eine zentrale Parallele in Bezug auf die Bedeutung von prekären Va-
terfiguren und deren sozialisatorischen Folgen. Die Herkunftsmutter (*1981) 
wächst in einem schwierigen traditionalen großstädtischen Milieu27 auf und 
ist das zweite Kind (von insgesamt fünf Kindern) einer Herkunftsfamilie mit 
der leiblichen Mutter als konstanter erwachsener Bezugsperson. Die Kindheit 
und Jugendphase der Herkunftsmutter ist geprägt von den komplexen Le-
bensbedingungen in ihrer Herkunftsfamilie mit wechselnden Lebenspartnern 
ihrer Mutter, aus denen jeweils ein Kind hervorgegangen ist. Die Herkunfts-
mutter selbst ist im Rahmen einer Affäre ihrer Mutter mit einem verheirateten 
Mann gezeugt worden. Die familialen Ressourcen waren gering, aber die 
Familie war nicht von Transferleistungen abhängig. Von der Herkunftsmutter 
ist weiterhin bekannt, dass sie wegen kleinerer Delikte (z.B. Diebstähle und 
Besitz von kleineren Mengen illegaler Drogen) in ihrer Jugendphase akten-
kundig ist. In schulischer Hinsicht ist es ihr nach dem Verlassen der Real-
schule und der Geburt ihrer ersten Tochter im 15. Lebensjahr (*1996) später 
gelungen, den Realschulabschluss nachzuholen. Eine Ausbildung im kauf-
männischen Bereich hat sie im Erwachsenalter abgebrochen. Heute lebt sie 
von sozialen Unterstützungsleistungen. Neben der ältesten, in der Pflegefami-
lie untergebrachten Tochter hat sie noch eine jüngere Tochter, die in Ver-
wandtenpflege bei ihrer Mutter lebt und einen jüngeren Sohn aus einer Lang-
                                                                          
26  Unter dem Fall werden hier alle beteiligten Akteurinnen und Akteure sowie der Prozess, 
der mit der Rückkehr der Pflegetochter zu ihrer Mutter endet, verstanden. Neben dieser 
Pflegetochter gehören vor allem die Herkunfts- und Pflegemutter, die leibliche Tochter der 
Pflegemutter (etwa im gleichen Alter wie die Pflegetochter), die fachliche Beraterin und die 
Erziehungsstellenleiterin zu den relevanten Akteurinnen und Akteuren. Daneben spielen 
wechselnde Lebenspartner sowohl der Herkunfts- als auch Pflegemutter für die Entwick-
lung des Pflegeverhältnisses eine wichtige Rolle. Allerdings fehlen uns hierzu zuverlässige 
Daten, sodass wir nicht weiter auf die Rolle von diesen Männern eingehen können. Wir be-
schränken uns im Folgenden primär auf die beiden Mütter und ihre Beiträge zur Gestaltung 
des Pflegeverhältnisses. 
27  Darunter verstehen wir in Anlehnung an Koppetsch/Speck (2015, 93ff.) Arbeiter- und ein-
fache Angestelltenfamilien, bei denen die Männer als Haupternährer der Familie ausfallen. 
Die Mutter der Herkunftsmutter trägt nach ihrem abgeschlossenen Studium in der ehemali-
gen DDR maßgeblich zum Unterhalt ihrer insgesamt fünf Kinder von unterschiedlichen 
Männern bei, mit denen sie in serieller Monogamie lebt. Detailliertere Angaben sind auf 
Grund der lückenhaften Genogrammdaten nicht verfügbar.  
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zeitbeziehung (Dauer ca. neun Jahre), die erst vor Kurzem auseinanderging. 
Dieser Sohn lebt mit ihr zusammen im Haushalt.  
Die Pflegemutter (*1964) wächst als drittältestes von insgesamt acht Kin-
dern (fünf Mädchen, drei Jungen) in einem traditionalen, katholischen, länd-
lichen Milieu auf. Beide Eltern (ihr Vater ist pendelnder Facharbeiter, die 
Mutter nach ihrer Berufsausbildung primär Hausfrau und Mutter) leben ge-
meinsam mit ihren acht Kindern im Haus der Eltern mütterlicherseits und 
betreiben nebenher eine kleine Landwirtschaft zur Selbstversorgung. Die 
Pflegemutter berichtete von erheblichen Alkoholproblemen ihres Vaters bei 
seinen Wochenendbesuchen in der Familie. Der Vater stirbt mit Mitte 50. Zu 
diesem Zeitpunkt sind die beiden jüngsten Kinder bereits in der Adoleszenz 
bzw. im jungen Erwachsenenalter. Wie allen Geschwistern in dieser Familie 
gelingt auch der Pflegemutter ein guter Schulabschluss (Realschule). An-
schließend wird sie Erzieherin und arbeitet in diesem Beruf. 1998 nimmt sie 
die älteste Tochter der Herkunftsmutter als erstes Pflegekind in ihren Haus-
halt auf (zusammen mit ihrem Sohn und ihrer Tochter); zunächst für zwei 
Jahre in Bereitschaftspflege und anschließend 12 Jahre in Dauerpflege. Nach 
22 Jahren Ehe ist die Pflegemutter mittlerweile geschieden und 2015 wieder 
in das Haus ihrer Mutter zusammen mit dem verbliebenen Pflegesohn in ihre 
Herkunftsregion zurückgezogen. Die Aufnahme weiterer Pflegekinder aus 
dieser Region ist geplant. Die beiden leiblichen Kinder stammen von ihrem 
geschiedenen Mann. 
Die zentrale Gemeinsamkeit zwischen den beiden Milieus besteht darin, 
dass Väter im Familienalltag nicht präsent sind. Es gelingt ihnen als signifi-
kante erwachsene Bezugspersonen nicht, dauerhaft zentrale sozialisatorische 
Aufgaben28 zu erfüllen. Bei der Pflegemutter ist der Vater bedingt durch 
seinen Arbeitsort in einem anderen Bundesland nur am Wochenende in der 
Familie. Beide Frauen erleben in ihren ersten beiden Lebensjahrzehnten die 
Kompensation des weitgehenden Ausfalls von Vaterfiguren durch andere 
erwachsene Bezugspersonen. Bei der Herkunftsmutter ist es eine Tante (eine 
Schwester ihrer Mutter), zu der sie eine intensive Beziehung zumindest bis 
zum Erwachsenalter unterhält und die für ihre biographische Entwicklung 
von Bedeutung ist. Bei der Pflegemutter sind es die beiden Großeltern müt-
terlicherseits, die als präsente signifikante Personen von ihr erlebt werden, 
auch wenn z.B. der Vater nicht anwesend war oder auf Grund seiner Suchter-
krankung nicht die sozialisatorischen Pflichten gegenüber seinen Kindern 
erfüllen konnte.  
                                                                          
28  Damit ist in Anlehnung an Parsons (1981) die „Sicherstellung expressiv-partikularer und 
instrumentell-universaler Funktionen angesprochen“ (Gehres 2016: 52). Der Vater und die 
Stiefväter tragen im Falle der Herkunftsmutter nicht regelmäßig zum Lebensunterhalt der 
Familie bei, sodass die Hauptlast für die Versorgung der Familie bei der Mutter liegt. Im 
Falle der Pflegemutter übernimmt der Vater zwar die Haupternährer-Rolle, ist aber auf 
Grund der auswärtigen Arbeitsstelle und durch seine Krankheit ebenfalls keine verlässliche 
Vaterfigur für die Kinder.  
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3.5.2 Unterschiede zwischen den Herkunftsmilieus  
der Herkunfts- und Pflegemutter 
Unterschiede in den Herkunftsmilieus zeigen sich zum einen bei der Bedeu-
tung der Frauen bzw. Mütter und zum anderen in Bezug auf den sozialen Ort 
des Aufwachsens. Frauen sind im Herkunftsmilieu der Pflegemutter primär 
für den familialen Binnenbereich zuständig und im Fall der Herkunftsmutter 
ist es umgekehrt. Die Eltern der Herkunftsmutter leben unter den Bedingun-
gen eines prekären traditionalen städtischen Milieus, während bei der Pfle-
gemutter der Einfluss der solidarischen ländlichen Gemeinschaft in einer 
erweiterten Kernfamilie sehr hoch veranschlagt werden muss. Die Sozialisa-
tion der Pflegemutter ist geprägt von ihren Erfahrungen in einem relativ gro-
ßen Haushalt, bestehend aus einem Mehrfamilienhaus mit angeschlossener 
kleiner Landwirtschaft. Dort wohnen neben ihrer Mutter, ihrem Vater, den 
zahlreichen Geschwistern auch die Großeltern mütterlicherseits. Außerdem 
ist die Pflegemutter zusammen mit ihren beiden älteren Schwestern mit zu-
nehmendem Alter für die Betreuung ihrer jüngeren Geschwister zuständig: 
wenn die Mutter mit den gerade jüngsten Geschwistern oder die Großeltern 
mit landwirtschaftlicher Arbeit auf dem Anwesen beschäftigt sind.  
3.5.3 Der Hilfeprozess 
In ihrem 15. Lebensjahr wird die Herkunftsmutter nach ihrem ersten sexuel-
len Kontakt schwanger. Der ebenfalls minderjährige, wenngleich zweieinhalb 
Jahre ältere, Vater des Kindes verlässt sie schon während der Schwanger-
schaft und zieht gleich mit dem Erreichen seiner Volljährigkeit in eine andere 
Stadt. Die Herkunftsmutter lebt nach der Geburt mit ihrer Tochter bei ihrer 
Mutter. Im zweiten Lebensjahr der Tochter kommt es zu wiederholten Strei-
tigkeiten zwischen beiden Frauen über „Erziehungsmethoden“, woraufhin die 
Mutter der Herkunftsmutter den Kontakt zum Jugendamt aufnimmt. Die 
Jugendhilfebehörde vermittelt der Herkunftsmutter einen Platz in einer Mut-
ter-Kind-Gruppe. Als nach circa einem halben Jahr sich ihr damaliger Freund 
von ihr trennt, unternimmt die Herkunftsmutter einen Selbstmordversuch und 
wird in einer psychiatrischen Klinik untergebracht. Ihre Tochter wird darauf-
hin, wie bereits oben berichtet, für insgesamt 14 Jahre in einer Pflegefamilie 
untergebracht.  
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3.5.4 Zentrale Zusammenhänge bei der Rückführung  
in die Herkunftsfamilie  
Wenn man den kompletten Fall und die zeitweise sehr konflikthafte Zusam-
menarbeit der beiden Mütter betrachtet, so zeigen sich mindestens fünf zent-
rale Aspekte, die entscheidend beigetragen haben zur Aufrechterhaltung einer 
über insgesamt vierzehn Jahre bestehenden praktizierten Kooperation zwi-
schen den Akteurinnen, die mit der Rückkehr der Pflegetochter zu ihrer Mut-
ter endete. Im Einzelnen sind das:  
 
1. Persönlichkeitsbezogene Faktoren bei der Herkunftsmutter. Ihr gelingt es 
immer wieder, widrigen Lebensbedingungen zu trotzen und eine Beharr-
lichkeit im Umgang mit biographischen Krisen zu entwickeln. Den Aus-
fall väterlicher Identifikationsfiguren kann die Herkunftsmutter durch die 
Hinwendung zu ihrer Tante kompensieren. Sie kann biographische Kri-
sen, vor allem seit ihrer adoleszenten Lebensphase immer wieder bewäl-
tigen: z.B., dass die Kindsväter ihrer beiden Töchter sich ihrer Verant-
wortung jeweils entziehen, sobald die Schwangerschaft feststeht, oder 
eine zweijährige Drogensucht ihrerseits während der Unterbringung ihrer 
ältesten Tochter in der Pflegefamilie. Die Bewältigung dieser Krisen ge-
lingen ihr z.B. durch einen erfolgreichen Entzug; das erfolgreiche Nach-
holen der Mittleren Reife; durch Partner, die sich für ihre Kinder interes-
sieren und auch an regelmäßigen Kontakten im Rahmen des Pflegever-
hältnisses aktiv beteiligt sind, sich dennoch wieder von ihr trennen. Alles 
in allem kann die biographische Entwicklung der Herkunftsmutter bis 
heute als eine Abfolge von krisenhaften Entwicklungen beschrieben 
werden, die immer wieder von ihr bewältigt werden.29  
2. Interesse der Herkunftsmutter an regelmäßigen Kontakten zu ihrer Toch-
ter während der Fremdunterbringung. Von Anfang an kämpft die Her-
kunftsmutter mit dem Jugendamt um diese Kontakte, zuweilen in höchst 
aggressiver Art und Weise. So kommt es auch dazu, dass phasenweise 
das Umgangsrecht für einige Monate eingeschränkt wird. In den ersten 
Jahren der Unterbringung nimmt sie an einer Mutter-Kind-Therapie teil. 
Im Anschluss daran möchte die Tochter jedoch in der Pflegefamilie blei-
ben. Damit kann die Herkunftsmutter zunächst nicht umgehen, beendet 
vorzeitig die Therapie und andere Unterstützungsmaßnahmen, nimmt 
Drogen und bricht den Kontakt zu ihrer Tochter für einige Monate ab. 
Sie überwindet diese biographische Krise jedoch, indem sie erneut den 
Kontakt zur Familienberaterin des Trägers sucht, eine eigene Wohnung 
bezieht und ihren Schulabschluss nachholt. An dieser Stelle ist auch eine 
                                                                          
29  Unter einer Resilienzperspektive (vgl. Welter-Enderlin/Hildenbrand 2006) betrachtet könnte 
man sagen, dass die Herkunftsmutter durch die Bewältigung immer stärker wird und damit 
bisher allen lebensweltlichen Widrigkeiten trotzen konnte.  
Die Gestaltung geteilter Elternschaft in Pflegefamilien 
77 
besondere Leistung von Seiten der Familienberaterin zu erkennen. Diese 
ist bereit, nach dem Abbruch jeglicher Maßnahmen wieder mit der Her-
kunftsmutter zusammenzuarbeiten. Zudem ist die Familienberaterin zu 
keinem Zeitpunkt des Pflegeprozesses wertend gegenüber der Herkunfts-
mutter und versucht, den beiden Familien möglichst viel Spielraum zu 
geben. 
3. Die veränderten Einstellungen und Praxen der Jugendhilfebehörde ge-
genüber der Herkunftsmutter. Während der ersten Jahre setzten die For-
derungen und Auflagen der Behörden die Herkunftsmutter unter Druck. 
Nach einem Personalwechsel im zuständigen Jugendamt ermöglichte ihr 
die neue Sachbearbeiterin das Umgangsrecht, investierte mehr Zeit in 
Gespräche mit ihr und unterstützte sie auch finanziell. Dadurch veränder-
te sich das Verhältnis zwischen der Jugendhilfebehörde und der Her-
kunftsmutter. Denn trotz der vielen Probleme (u.a. ihrem aggressiven 
Auftreten) ist die neue Sachbearbeiterin sowohl unvoreingenommen als 
auch immer wieder gesprächs- und unterstützungsbereit. Die soziale An-
erkennung der Herkunftsmutter durch die neue Mitarbeiterin des Jugend-
amtes begünstigte die Entwicklung des Fremdunterbringungsprozesses.  
4. Die Förderung der Zusammenarbeit der beiden Familiensysteme durch 
den freien Träger. Die Beziehung der beiden Familien entwickelt sich 
durch Besuchskontakte und wird durch den gemeinsamen Alltag be-
stärkt. Im Interview erklärt die Herkunftsmutter, dass sowohl sie als auch 
die Pflegeeltern Mutter- und Vaterfiguren für die Tochter gewesen seien, 
die Pflegemutter wurde „Mama“ und die Herkunftsmutter „Mami“ von 
der Tochter genannt. Die vom Träger angebotene fachliche Begleitung 
erfolgt durch eine Fachkraft für beide Familiensysteme während des ge-
samten Pflegeverhältnisses. Dieser Träger bietet somit für beide Famili-
ensysteme eine einzelfallspezifische Begleitung, womit sein Handeln als 
professionell insofern beschrieben werden kann, als dass wissenschaftli-
ches Wissen immer auf den konkreten Fall heruntergebrochen wird.  
5. Beide Mütter akzeptierten die jeweils andere Mutter der Tochter. Sie 
teilten sich die mütterlichen Aufgaben, was eine Erleichterung für beide 
darstellte. Die Herkunftsmutter konnte so ihr Leben neu sortieren und eine 
Ausbildung absolvieren, ohne ihre Tochter zu vernachlässigen, da schließ-
lich eine „zweite Mama“ da war. Beide Frauen können sich die Aufga-
ben von Müttern teilen und einander unterstützen. Die Pflegemutter pro-
fitierte von den regelmäßigen Kontakten ihrer Pflegetochter zur leibli-
chen Mutter, weil sie so mehr Zeit für die Beziehung zu ihrer eigenen 
Tochter hatte, die zeitweise mit Eifersucht auf die gleichalterige Pflege-
schwester reagierte. Die zentrale Rolle der Pflegemutter ist in diesem 
Kontext sehr wichtig. Sie orientiert sich, wie auch die Herkunftsmutter, 
vor allem an den Interessen des Pflegekindes und erhält, trotz der Höhen 
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und Tiefen in der Beziehung zur Herkunftsmutter, den Kontakt zu dieser 
aufrecht.  
 
In diesem Fallbeispiel zeigt sich, dass letztlich biographische Erfahrungen 
der beiden Mütter in ihrer eigenen Kindheits- und Jugendphase ein entschei-
dender Faktor für das Gelingen der Zusammenarbeit und der daraus resultie-
renden Rückkehr der Pflegetochter zu ihrer Mutter darstellen. Sowohl die 
Herkunftsmutter als auch die Pflegemutter erleben die männlichen Elternfi-
guren als unzuverlässige signifikante Bezugspersonen, auf die sich Kinder 
nicht verlassen können. Aber vor allem die Pflegemutter macht dadurch die 
Erfahrung, dass Elternteile, auch wenn sie gesellschaftliche Erwartungen in 
Bezug auf ihre sozialisatorischen Leistungen nicht erfüllen können, trotzdem 
nicht sozial ausgegrenzt werden müssen, sondern weiterhin Teil der Familie 
bleiben. Insofern kann man die Hypothese aufstellen, dass die Pflegemutter 
deshalb so viel Geduld gegenüber der Herkunftsmutter aufgebracht hat, weil 
sie in ihrer Kindheit erlebte wie wichtig es ist, dass Kinder auf verlässliche 
signifikante Bezugspersonen zurückgreifen können. Außerdem kennt sie sich 
auf Grund der Erfahrungen mit ihrem Vater mit den Folgen von Suchterkran-
kungen im Alltag aus. Die Bedeutsamkeit signifikanter Bezugspersonen hat 
die Pflegemutter durch ihre Großeltern erfahren und so orientiert sie sich 
daran, der Pflegetochter ebenfalls eine verlässige Bezugsperson zu sein, auch 
wenn sie dafür in Kauf nehmen muss, dass die Herkunftsmutter – strukturell 
betrachtet – ihrem Vater ähnelt und phasenweise für ihre Pflegetochter keine 
verlässliche Mutterfigur ist. 
Neben den biographischen Aspekten beider Mütter ist die einzelfallspezi-
fische Unterstützung – besonders der Herkunftsmutter – durch die betreuende 
Sachbearbeiterin des freien Trägers bedeutsam. So gelingt es dieser Famili-
enberaterin, die Herkunftsmutter engagiert im Rückführungsprozess zu unter-
stützen, ist aber ebenfalls offen – sogar über das Pflegeverhältnis hinaus – bei 
jeglichen Problemen aller Beteiligten. Innerhalb des Trägers ermöglicht ein 
gegenseitiger Austausch verschiedener Mitarbeitenden somit eine die Bedarfe 
der einzelnen Akteure und Akteurinnen berücksichtigende Umgangsweise. 
Dieses Fallbeispiel zeigt demnach ebenfalls, was bereits in Abschnitt 3.3 
thematisiert wurde: eine die unterschiedlichen Familienmilieus beachtende 
und den Alltag gerecht werdende Begleitungspraxis. 
Zusammenfassend lässt sich an dieser Fallgeschichte zeigen, dass Koope-
ration zwischen den beiden Familiensystemen vor allem eine immer wieder 
zu bewältigende Aufgabe und Herausforderung für alle beteiligten Akteurin-
nen und Akteure mit nicht vorhersehbarem Ausgang ist. Dabei kommt es vor 
allem darauf an, dass alle Beteiligten Grundhaltungen einnehmen, die sich 
auch in unserer Forschung über die Identitätsbildung von Pflegekindern (vgl. 
Gehres/Hildenbrand 2008) als konstruktiv erwiesen haben: Interesse an der 
Vorgeschichte und der Auseinandersetzung mit der Familiensituation der Her-
kunftsfamilie, eine wechselseitige soziale Anerkennung und Wertschätzung, 
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eine Vermeidung von wechselseitigen Zuschreibungen, eine regelmäßige 
fachliche Begleitung durch Jugendhilfebehörden/freie Träger sowohl der Her-
kunfts- als auch Pflegefamilienmitglieder und die Bereitschaft, sich immer 
wieder auf die Begegnung einzulassen.  
3.6 Fazit – Folgen für die Identitätsbildung  
von Pflegekindern 
Der wichtigste Sachverhalt unter einer primär handlungsorientierten Perspek-
tive auf Pflegefamilien besteht darin, dass alle Akteurinnen und Akteure 
(Pflegeeltern, Pflegekind, Eltern, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ju-
gendhilfebehörden, freien Trägern u.ä.) herausgefordert sind, das Zusammen-
leben in zwei unterschiedlich strukturierten Familiensystemen aktiv zu ge-
stalten. Es zeigen sich in allen von uns untersuchten Pflegefamilien Prozesse 
der Normalisierung des Aufwachsens, die in jeder Familie etwas anders ge-
staltet werden. Ohne die Entwicklung eines Modus des Als-ob30 bei den Pfle-
geeltern und dem Pflegekind jedoch können die widersprüchlichen Erfahrun-
gen, Praxen und Strukturen in Pflegefamilien von den betroffenen Akteurin-
nen und Akteuren nicht bewältigt werden. Das bedeutet, dass Pflegefamilien 
sich an der Fiktion orientieren, ihre Familie sei einer leiblich konstituierten 
Familie gleichgestellt: Obwohl es sich bei Pflegefamilien um zeitlich befris-
tete Arrangements der Jugendhilfe handelt, die dafür vergütet werden und die 
Mitglieder der Pflegefamilien prinzipiell austauschbar sind (vgl. hierzu z.B. 
Gehres 2016: 42ff.). In diesem Modus des Als-ob werden Pflegefamilien zu 
„Familien eigener Art“, zu sozialen Orten, an denen Pflegekinder neue Erfah-
rungen mit Familienleben machen können und an denen Ressourcen für ihren 
Identitätsbildungsprozess gelegt werden31. Dementsprechend ist die Gestal-
tung der Zusammenarbeit dieser beiden Familien (Herkunfts- und Pflegefa-
                                                                          
30  Der Modus des Als-ob meint hierbei etwas anderes als in Abschnitt 3.3: Es geht um die 
Gestaltung des Zusammenlebens in der Pflegefamilie in der Art und Weise, als ob es sich 
bei der Pflegefamilie um eine leibliche konstituierte Familie handeln würde. 
31  Unter Identität werden in den Sozialwissenschaften sehr unterschiedliche Sachverhalte ver-
standen (zur Übersicht z.B. Abels 2010). Wir verstehen darunter „primär Selbstverortung 
im Sinne einer zumindest ansatzweise verstandenen Biographie auf der Grundlage von Ein-
gebundensein in soziale Kontexte“ (Gehres 2016: 33). Übertragen auf Pflegekinder bedeu-
tet das, dass ihre Identitätsbildung am ehesten gelingt, wenn sie in der Lage sind, die viel-
fältigen, zuweilen ambivalenten und paradoxen Erfahrungen, denen sie im Laufe ihrer So-
zialisation zwischen zwei Familiensystemen unter der Aufsicht von Jugendhilfebehörden 
und fachlicher Begleitung durch Expertinnen und Experten ausgesetzt sind, zu bewältigen. 
(vgl. zur Vertiefung Gehres/Hildenbrand 2008; Gehres 2016).  
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milie)32 für die Jugendhilfe nicht nur eine fundamentale Aufgabe gemäß des 
Grundgesetzes, Artikel 6 und des SGB VIII in Deutschland (vgl. Wiesner 
2015), sondern auch eine fachliche Notwendigkeit, um Sozialisations- und 
Identitätsbildungsprozesse von Pflegekindern so zu rahmen, dass Zugehörig-
keits- und Loyalitätskonflikte möglichst klein gehalten werden können. Unter 
diesen Bedingungen können Pflegefamilien zu sozialen Milieus für Pflege-
kinder werden, die den Aufbau von Resilienzpotenzialen ermöglichen. Dann 
gelingt es Pflegekindern am ehesten, ihre Biographie zu verstehen und sich 
selbst als Individuum zu verorten, die ihnen gebotenen Ressourcen aus zwei 
Familiensystemen anzunehmen und die Paradoxien, denen sie ausgesetzt 
sind, auszuhalten. Diese Paradoxien bestehen im Aufwachsen zwischen zwei 
– strukturell wie handelnd – verschiedenen Familien, einem daraus resultie-
renden Sonderstatus unter der Aufsicht von Jugendhilfebehörden sowie der 
Notwendigkeit, sich mit diesem Grenzgang, auch in emotionaler Hinsicht, 
nicht immer, aber immer mal wieder, reflexiv auseinandersetzten zu müssen 
(vgl. Gehres 2016: 113f.).  
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4 Adoptivfamilien  
Tanja Mühling / Judith Franz
Schlagwörter: Adoption, Adoptionsviereck, Adoptivfamilien, Adoptionsver-
mittlung 
4.1 Allgemeine Informationen zu Adoptionen  
in Deutschland 
Unabhängig von den Einzelheiten des Adoptionsverfahrens, das sich von 
Land zu Land unterscheidet und Reformen unterliegen kann, ist die folgende 
Definition stets zutreffend: 
„Adoption is a social and a legal process whereby the parent-child relationship is estab-
lished between persons not so related by birth. By this means a child born to one set of 
parents becomes, legally and socially, the child of other parents and a member of another 
family, and assumes the same rights and duties as those that obtain between children and 
their biological parents.“ (Whitelaw Downs et al. 1996: 321)  
Mit der Adoption gehen die rechtliche und die soziale Elternschaft vollstän-
dig und dauerhaft auf die Adoptiveltern über, Adoptivkinder sind leiblichen 
Kindern damit rechtlich gleichgestellt1. Im Jahr 2015 wurden in Deutschland 
insgesamt 3.812 Kinder und Jugendliche adoptiert. Zeitreihen des Statisti-
schen Bundesamtes (2017) belegen einen starken Rückgang der jährlichen 
Gesamtzahl an Adoptionen. Dieser rückläufige Trend ist teilweise auf die 
Möglichkeiten der künstlichen Befruchtung zurückzuführen, die immer mehr 
ungewollt kinderlosen Paaren zum eigenen Kind verhilft und damit Adoptio-
nen zur Erfüllung des Kinderwunsches oftmals überflüssig macht. Auf der 
anderen Seite führen der generelle Geburtenrückgang in Deutschland und die 
                                                                          
1  Adoptivfamilien weisen eine Reihe von Parallelen zu Pflegefamilien auf, da beide „Ersatz-
familien“ für das Kind darstellen. Im Unterschied zur Adoption meint die Unterbringung 
zur Pflege jedoch in erster Linie eine zeitlich begrenzte Maßnahme. Die Vollzeitpflege 
nach § 33 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ist gemäß § 27 SGB VIII als eine Hilfsmaß-
nahme zur Erziehung angezeigt, wenn das Wohl des Kindes durch die gegenwärtige Be-
treuung in der Familie nicht gewährleistet ist. Sie stellt somit eine Übergangssituation dar, 
mit dem Ziel, dass Kinder die Perspektive haben, zu ihrer Familie oder weiteren Verwand-
ten zurückzukehren oder bei Erreichung der rechtlichen Mündigkeit aus dem Pflegeverhält-
nis entlassen werden (vgl. Whitelaw Downs et al. 1996: 262f.). Adoptivfamilien ermögli-
chen demgegenüber eine größere Kontinuität sowie eine größere rechtliche und emotionale 
Sicherheit als die Pflegekindschaft (vgl. Salgo 2009: 60). 
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verbesserten Hilfen für leibliche Eltern dazu, dass wesentlich weniger Kinder 
für eine Adoption vorgemerkt sind. 
Adoptionen, bei denen das Kind und seine Adoptiveltern nicht verwandt 
sind, machten im Jahr 2015 etwas mehr als ein Drittel (35,7 %) aller ausge-
sprochenen Adoptionen aus. Die betreffenden 1.362 Fremdkindadoptionen 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2017) verkörpern häufig das von einem Paar 
lange ersehnte „Happy End“ seiner unerwünschten Kinderlosigkeit. Gleich-
zeitig beginnt mit der Annahme eines Kindes erst der herausfordernde, nicht 
immer leichte Prozess, in dem schrittweise die Familie entsteht, alle Beteilig-
ten ihre neuen Rollen einnehmen, ausgestalten und sich die Eltern-Kind-Be-
ziehung entwickelt. 
 
Abb. 1: Anzahl der adoptierten Kinder und Jugendlichen in Deutschland 
nach der Adoptionsart (1991 bis 2015) 
 
 
Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2017 
 
Etwas anders gestalten sich Stiefkindadoptionen (2.319 Fälle im Jahr 2015) 
und Verwandtenadoptionen (131 Fälle im Jahr 2015), da bei diesen bereits 
eine familiäre Beziehung besteht, die nur eine neue formale, rechtliche Stel-
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lung erhält. Zahlenmäßig stellen Stiefkindadoptionen in Deutschland derzeit 
die mit Abstand häufigste Adoptionsart dar. Da Stiefkindadoptionen hinsicht-
lich der biologischen und sozialen Eltern-Kind-Verhältnisse mit Stieffamilien 
identisch sind, gelten hier weitgehend die Ausführungen aus dem Beitrag von 
Rost/Entleitner-Phleps im vorliegenden Buch. Verwandtenadoptionen sind in 
Deutschland äußerst selten, daher fokussiert dieser Beitrag im Folgenden 
Fremdkindadoptionen. 
Neben der Differenzierung in Fremdkind-, Stiefkind- und Verwandten-
adoption lassen sich bei den Adoptionsarten auch Inlands- und Auslands-
adoptionen unterscheiden. Bei letzteren werden ausländische Kinder im Zu-
sammenhang mit der Adoption nach Deutschland geholt. Im Jahr 2015 wur-
den in Deutschland 3.548 nationale und 264 internationale2 Adoptionen aus-
gesprochen (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 9). 
Hinsichtlich des Kontakts und der Kommunikation zwischen den abge-
benden Eltern und den Adoptivfamilien gibt es in Deutschland drei Adopti-
onsformen: Die Inkognitoadoption, die halboffene und die offene Adoption 
(vgl. Bastian 2008: 20).  
Die Inkognito-Adoption oder geschlossene Adoption zeichnet sich da-
durch aus, dass es keinerlei Kontakte zwischen der Herkunftsfamilie und der 
Adoptivfamilie gibt (vgl. Brand 2007: 15-16). Die abgebenden Eltern lernen 
die Adoptionsbewerberinnen und -bewerber bzw. die Adoptiveltern ihrer 
Kinder niemals kennen3. Weder der Name noch die Anschrift der Adoptiv-
familie werden offengelegt, und das Ausforschungsverbot (§ 1758 BGB) 
untersagt die nachträgliche Preisgabe ohne Zustimmung der Annehmenden 
und des Kindes. Adoptionen erfolgten bis in die 1980er Jahre fast ausschließ-
lich in Form der Inkognito-Adoption (vgl. Brand 2007: 15). Begründet wurde 
diese Adoptionsform u.a. damit, dass außerehelich geborene Kinder und 
                                                                          
2  Im Zusammenhang mit der Adoption wurden 2015 aus dem europäischen Ausland 93 
Kinder nach Deutschland geholt, aus Asien 71, vom amerikanischen Kontinent 67 und aus 
Afrika 33 (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 9). Hinzu kommt eine nicht benennbare An-
zahl an sogenannten Selbstbeschaffungsadoptionen aus dem Ausland, bei der die adoptions-
willigen Personen keinen Antrag bei einer der staatlich anerkannten Adoptionsvermitt-
lungsstellen stellen, sondern über private Kontakte oder Agenturen im Ausland adoptieren 
und anschließend mit den ausländischen Adoptionsbeschlüssen nach Deutschland kommen. 
Diese Praxis wird stark kritisiert, ist jedoch nicht illegal (vgl. Wegweiser Familie o.J.). Zu 
den „Adoptionsverläufen bei Auslandsadoptionen“ führt die Evangelische Hochschule Ber-
lin unter der Leitung von Prof. Dr. Stefanie Sauer und Prof. Dr. Brigitte Wießmeier in Ko-
operation mit dem Internationalen Sozialdienst (ISD) beim Deutschen Verein für private 
und öffentliche Fürsorge (DV) ein Forschungsprojekt durch (vgl. http://www.eh-berlin.de/  
forschung/projekte-soziale-arbeit/adoptionsverlaeufe-bei-auslandsadoptionen.html). 
3  Mit dem Einverständnis aller Beteiligten kann die Inkognito-Vereinbarung jederzeit aufge-
löst werden, sodass unter der Betreuung der Adoptionsvermittlungsstelle der Kontakt her-
gestellt werden kann und fortan je nach Vereinbarung eine halboffene oder offene Adoption 
vorliegen würde (vgl. BMFSFJ 2015). Nach der Empfehlung der Landesjugendämter soll-
ten die Fachkräfte der Vermittlungsstellen auch bei der Inkognitoadoption Wünsche der 
leiblichen Elternteile so weit wie möglich berücksichtigen (vgl. BAGLJÄ 2015: 37). 
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deren Eltern durch Anonymität vor Diskriminierung und Stigmatisierung 
geschützt werden konnten (vgl. Paulitz 1997: 16). Eine weitere Zielsetzung der 
Inkognito-Adoption war es, die Entwicklung des Kindes vor potenziellen 
Kontaktversuchen der biologischen Eltern zu bewahren (vgl. Hennig 1994: 49; 
Textor 1992: 118). Ob und wann das Kind von der Adoption erfährt, liegt bei 
der Inkognito-Adoption in den Händen der Adoptiveltern (vgl. Paulitz 1997: 
17). Die Kritik an dieser Praxis ist vielfältig: Bei einer Inkognitoadoption ist 
die leibliche Mutter aus dem Leben ihres Kindes völlig ausgeschlossen und 
das Kind wird unter Umständen sein Leben lang über seine Herkunft in Un-
kenntnis gelassen. Aber auch für die Adoptiveltern ist es mit großem Auf-
wand und Druck verbunden, die Wahrheit dauerhaft zu verbergen. (vgl. Pau-
litz 1997: 23-24) 
Bei der halboffenen Adoption treffen sich zwar die biologischen Eltern 
mit den zukünftigen Adoptiveltern, es werden dabei aber keine Informationen 
preisgegeben, die die Anonymität beider Parteien gefährden könnten (vgl. 
Steck 2007: 33). Zudem kann die Adoptivfamilie die Herkunftsfamilie durch 
Briefe und Bilder über das Leben des Kindes auf dem Laufenden halten, das 
Jugendamt leitet diese von der Adoptivfamilie an die Herkunftsfamilie weiter 
(vgl. Brand 2007: 15-16). Entscheidet sich die leibliche Mutter für eine halb-
offene Adoption, darf sie auf die Auswahl der Adoptiveltern mit den eigenen 
Wünschen Einfluss nehmen; ein Informationsfluss kann über das Jugendamt 
organisiert werden, ohne dass die Kontaktdaten der Parteien dabei offenge-
legt werden müssen (vgl. PFAD 2006: 6f.). 
Die offene Adoption ist gegensätzlich zur Inkognito-Adoption (vgl. Wup-
permann 2006: 34). Anders als bei der halboffenen Adoption werden bei der 
offenen Adoption auch identifizierende Informationen geteilt (vgl. Steck 
2007: 33). „Die offene Adoption ermöglicht es der leiblichen Mutter die zu-
künftigen Adoptiveltern kennen zu lernen und zu ihrem Kind auch nach der 
Adoption den Kontakt aufrechterhalten zu können“ (Paulitz 1997: 12). Orga-
nisationen wie der Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e.V. befür-
worten die Förderung von offenen Adoptionsverhältnissen (vgl. PFAD 2006).  
Gleich welche Form der Adoption gewählt wird, ist und bleibt der Hin-
tergrund des Kindes Gegenstand des Familienlebens. Informationen über 
Mitglieder der Herkunftsfamilie bilden Puzzleteile zur Identitätsfindung des 
Kindes und können nicht einfach ausgeklammert werden. Die halboffene und 
offene Form der Adoption werden zunehmend als Alternative zum Inkognito-
Verfahren in den Fokus genommen. Adoptivkindern soll hierdurch eine bes-
sere Verarbeitung der „doppelten Elternschaft“ (Hoffmann-Riem 1984) er-
möglicht werden. Auch die Situation der leiblichen Mütter könne hiermit 
verbessert werden. (vgl. Textor 1992: 118; Kelly 2009) 
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4.2 Die rechtlichen Rahmenbedingungen  
von Fremdkindadoptionen 
Bevor eine Adoption zustande kommen kann, müssen eine Vielzahl von 
Voraussetzungen erfüllt sein: „Ziel, Maßstab und wesentliche materielle 
Voraussetzung der Annahme als Kind ist, dass diese dem Wohl des Kindes 
dient und dass zu erwarten ist, dass zwischen dem/der Annehmenden und 
dem Kind ein Eltern-Kind-Verhältnis entsteht“ (§ 1741 Abs. 1 Satz 1 BGB). 
Diese beiden Grundbedingungen, das Kindeswohl sowie die Entstehung eines 
Eltern-Kind-Verhältnisses, stellen die fundamentale Grundlage der Adoption 
dar. (Wabnitz 2012: 134) 
Darüber hinaus wird von Seiten des Kindes4 und der Herkunftseltern5 eine 
Einwilligung in die Adoption vorausgesetzt. In die Annahme als Kind muss 
von allen Seiten eingewilligt werden (vgl. Wuppermann 2006: 102). Die Ein-
willigungen sind notariell zu beurkunden und beim Familiengericht abzuge-
ben. Mit Zugang beim Familiengericht wird die Einwilligungserklärung wirk-
sam. (vgl. § 1750 Abs. 1 BGB) 
Während auf Seiten des Kindes und der Herkunftseltern Einwilligungen 
vorausgesetzt werden, müssen die zukünftigen Adoptiveltern bestimmte Anfor-
derungen erfüllen. Ausgangspunkt der Adoption ist zunächst ein Antrag des 
Adoptionsbewerbers/der Adoptionsbewerberin beim Familiengericht. Der 
Antrag muss notariell beurkundet sein und darf weder an eine Bedingung 
noch an eine Zeitbestimmung geknüpft sein (vgl. § 1752 Abs. 1 und 2 BGB). 
Ehepaare können üblicherweise ein Kind nur gemeinschaftlich annehmen, 
unverheiratete Personen nur alleine (§ 1741 Abs. 2 BGB). Will ein Ehegatte/ 
eine Ehegattin das Kind seiner Ehegattin/ihres Ehegatten annehmen, also eine 
Stiefkindadoption vornehmen lassen, so ist in diesem Fall eine Annahme durch 
einen Ehegatten alleine möglich. Gleichgeschlechtliche Paare können in 
Deutschland bislang nicht gemeinsam adoptieren, es besteht jedoch die Mög-
lichkeit, das leibliche oder Adoptivkind des Lebenspartners/der Lebenspart-
nerin im Rahmen einer Stiefkindadoption anzunehmen (§ 9 Abs. 7 LPartG). 
                                                                          
4  § 1745 Abs. 1 BGB verlangt die Einwilligung des Kindes in die Adoption. Ist das Kind 
unter 14 Jahren oder geschäftsunfähig, ist die Einwilligung durch den gesetzlichen Vertre-
ter zu erteilen. Ab einem Alter von 14 Jahren muss die Einwilligung jedoch vom Kind 
selbst kommen. 
5  Laut § 1747 Abs. 1 BGB wird die Einwilligung der Herkunftseltern vorausgesetzt. Verwei-
gern die leiblichen Eltern eine Einwilligung in die Adoption und ist diese für das Wohl des 
Kindes dringend erforderlich, muss zwischen dem Interesse des Kindes und den rechtlichen 
Interessen der Eltern abgewogen werden. Eine sogenannte Zwangsadoption, die gegen den 
Willen der Eltern stattfindet, ist ein gravierender Eingriff in die Rechte der Eltern und des-
halb nur unter ganz bestimmten Umständen anzuwenden (vgl. Wabnitz 2012: 135). Die 
Umstände, unter denen eine Ersetzung der Einwilligung durch das Familiengericht möglich 
ist, werden in § 1748 BGB genannt. 
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Damit ist es Paaren in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft erlaubt, Kin-
der sukzessiv zu adoptieren (vgl. Dettenborn/Walter 2015: 408). Wenn die 
am 30. Juni 2017 vom Bundestag beschlossene „Ehe für alle“ in Kraft tritt, 
sind gleichgeschlechtliche verheiratete Paare anderen Ehepaaren auch hin-
sichtlich der Möglichkeit gemeinsam zu adoptieren gleichgestellt. 
Das Mindestalter der Adoptierenden wird in § 1743 BGB mit 25 Jahren 
festgesetzt. Eine gesetzliche Obergrenze für das Alter der Adoptionsbewerber 
gibt es nicht.  
Der Paragraph 1744 BGB regelt eine weitere wichtige Voraussetzung, die 
Probezeit: „Die Annahme soll in der Regel erst ausgesprochen werden, wenn 
der Annehmende das Kind eine angemessene Zeit in Pflege gehabt hat“. Die 
Adoptionspflege dient der Vorbereitung auf die spätere Adoption und der 
Überprüfung, ob eine tragfähige Eltern-Kind-Beziehung zwischen Adoptiv-
kind und Annehmenden entsteht.  
Sind alle Voraussetzungen erfüllt, wird die Annahme als Kind vom Fami-
liengericht nach § 1752 Abs. 1 BGB ausgesprochen. Die Adoption erfolgt im 
Dekret-Prinzip, d.h. durch einen staatlich hoheitlichen Akt (vgl. Bastian 
2008: 13). Mit dem Zustandekommen der Adoption erhalten die Annehmen-
den die elterliche Sorge für das adoptierte Kind (vgl. § 1754 Abs. 3 BGB), 
während die bis dahin bestehenden Verwandtschaftsverhältnisse zwischen 
dem Kind und seinen leiblichen Eltern sowie zu deren Familien erlöschen 
(§ 1755 Abs. 1 BGB). Der mit der Adoption erlangte Status eines leiblichen 
Kindes der Annehmenden ist mit dauerhaften Rechten und Pflichten verbun-
den. Hierzu gehören u.a. die Annahme des Nachnamens der Adoptierenden, 
Unterhaltsrechte und -pflichten, das elterliche Sorgerecht sowie das Erbrecht 
(vgl. Brand 2007: 3).  
4.3 Das „Adoptionsviereck“ bei Fremdkindadoptionen 
Beim Adoptionsgeschehen sprach man bis in die 1980er Jahre hinein von 
einem „Adoptionsdreieck“ aus Kind, Adoptiveltern und der Adoptionsver-
mittlerin/dem Adoptionsvermittler. Inzwischen ist man sich des Stellenwerts 
der abgebenden, leiblichen Eltern bewusst, sodass in der Fachliteratur und 
Vermittlungspraxis mitunter von einem „Adoptionsviereck“ (Evers/Friede-
mann 2014: 51; Hoksbergen et al. 2000) die Rede ist, das alle beteiligten Per-
sonengruppen berücksichtigt (vgl. Whitelaw Downs et al. 1996: 321). 
Die heutige Adoptionspraxis soll insbesondere die Bedürfnisse des Kin-
des erfüllen. Im Fokus der Rechtslage und Vermittlung steht daher die Ziel-
setzung, geeignete Eltern für Kinder zu finden, die ein beständiges Zuhause 
benötigen. Es ist nicht die Aufgabe der Adoptionsvermittlung, passende Kin-
der für Personen zu finden, die gerne Eltern wären (vgl. Whitelaw Downs et 
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al. 1996: 322), auch wenn dies ein positiver Nebeneffekt von Fremdkind-
adoptionen sein kann. Das Wohlergehen des Kindes stellt den Orientierungs-
punkt für die Wahrnehmung von fachlichen Aufgaben und Entscheidungen dar. 
4.3.1 Die leiblichen, abgebenden Eltern 
Zu Beginn des Adoptionsverfahrens bzw. der Adoptionspflege waren von 
den 1.362 Fremdkindadoptionen im Jahr 2015 fast zwei Drittel (870 Fälle 
bzw. 63,9 %) der abgebenden Eltern ledig. 183 Kinder (13,4 %) wurden von 
Eltern zur Adoption freigegeben, die verheiratet oder geschieden waren6. 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 12)  
Mütter, die ihr Kind zur Adoption freigeben, sind oft sehr junge Frauen, 
die ungewollt schwanger wurden (vgl. Paulitz 1997: 28). Generell lässt sich 
sagen, dass es sich bei den abgebenden Müttern im Vergleich zu Frauen, die 
ihre Kinder selbst großziehen, um jüngere Frauen mit einem geringeren Bil-
dungsniveau handelt. Nicht selten wurden die Frauen während der Schwan-
gerschaft von dem leiblichen Vater des Kindes verlassen. (vgl. Steck 2007: 43) 
Fast nie gibt es nur einen Grund, weswegen sich Eltern dazu entscheiden, 
ihr Kind zur Adoption freizugeben (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 256). 
Swientek benennt vier Beweggründe für die Freigabe: Als erstes Motiv wer-
den wirtschaftliche Gründe benannt. Oft ist die Unterkunft der abgebenden 
Frauen gefährdet, weil sie vom Kindsvater verlassen oder, auch heute noch, 
von der Familie zum Auszug gedrängt oder sogar verstoßen werden. Auch 
die durch ein Kind erschwerte oder unmöglich werdende Weiterführung der 
Berufsausbildung, wegen mangelnder Möglichkeiten der Kinderbetreuung, 
lässt Frauen den Schritt der Freigabe ihres Kindes gehen. Neben den wirt-
schaftlichen Faktoren kommt es häufig zu einer Einflussnahme durch die 
eigenen Eltern oder den Vater des ungeborenen Kindes. Diese drängen auf-
grund der Bewahrung des guten Rufes oder aus finanziellen Gründen darauf, 
das Kind zur Adoption freizugeben. Es kann aber auch vorkommen, dass das 
Kind – im Rahmen einer Zwangsadoption – gegen den Willen der Mutter zur 
Adoption freigegeben wird. Zuletzt gibt es einen kleinen Teil der Frauen, die 
nach kurzer oder längerer Überlegung von sich aus und ohne Druck von 
außen die Entscheidung treffen, das Kind nicht aufziehen zu wollen. (vgl. 
Swientek 1993: 167-168) 
                                                                          
6  Die übrigen 309 Fälle bzw. 22,7 Prozent verteilen sich auf verstorbene und verwitwete leib-
liche Eltern, auf Sukzessivadoptionen durch Paare in eingetragenen Lebenspartnerschaften 
sowie auf abgebende Eltern mit unbekanntem Familienstand. Nur wenn sich Mütter auf-
grund einer akuten psychosozialen Notlage z.B. für die Nutzung einer Babyklappe, für die 
anonyme Übergabe oder für eine anonyme Geburt entscheiden, liegen den Adoptionsver-
mittlungsstellen und damit der amtlichen Statistik keine Informationen über die abgebenden 
leiblichen Eltern vor. 
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Wie an den genannten Beweggründen zu erkennen ist, kann eine Schwan-
gerschaft eine Frau oder auch ein Paar in wirtschaftliche, soziale und familiä-
re Krisensituationen führen. Die häufig jungen Frauen befinden sich in einer 
konfliktreichen Situation, z.B. aufgrund mangelnder Unterstützung des Kin-
desvaters, fehlenden Verständnisses und Unterstützung aus der Familie oder 
aufgrund der Sorge, dass sich Ausbildung bzw. Berufstätigkeit nicht mit der 
Versorgung eines Kindes vereinbaren lässt. Manche Frauen fühlen sich auch 
zu jung oder zu alt, um Mutter zu sein oder können das Kind emotional nicht 
annehmen. (vgl. Paulitz 1997: 41) 
Es ist von großer Wichtigkeit, dass die Frauen in dieser Konfliktsituation 
Beratung erhalten und Unterstützung erfahren. Bevor die Entscheidung zur 
Freigabe des Kindes getroffen wird, müssen die Fachkräfte der Adoptions-
vermittlungsstellen über mögliche Hilfen, z.B. finanzieller Art, informieren. 
Nur so können die Mütter realistisch abschätzen, ob sie ihr Kind selbst auf-
ziehen können. (vgl. Paulitz 1997: 42) Zudem müssen sie über ihre Rechte 
aufgeklärt und über die Option einer offenen Adoption informiert werden 
(vgl. Brand 2007: 24). Es wird empfohlen, die leibliche Mutter an der Aus-
wahl der Adoptivfamilie teilhaben zu lassen (vgl. Steck 2007: 43). 
An dieser Stelle soll nicht außer Acht gelassen werden, dass die Freigabe 
des Kindes nicht immer eine Entscheidung ist, die die Mutter aktiv und be-
wusst fällt. In seltenen Fällen kommt es zu Zwangsadoptionen, wenn dies für 
das Wohl des Kindes zwingend erforderlich ist (vgl. Riedle et al. 2012: 184). 
Entscheidet sich eine Mutter für die Adoptionsfreigabe, werden dadurch 
bestimmte Schwierigkeiten gelöst. Jedoch kommen auf die Frauen durch die 
Abgabe des Kindes meist neue, persönliche Probleme zu. Die Adoption löst 
bei einem großen Teil der biologischen Mütter große Trauer aus. Auch Schuld-
gefühle, Reue bis hin zu Selbstmordgedanken können sich aus der Freigabe 
des Kindes zur Adoption entwickeln. (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 258) Viele 
Frauen können ihr Kind nicht vergessen und wünschen sich zu einem frühe-
ren oder späteren Zeitpunkt Informationen über den Lebensverlauf ihres 
Kindes (vgl. Paulitz 1997: 38). 
Während die abgebenden Mütter häufig innerlich mit Schuldgefühlen 
konfrontiert sind, wird die Verarbeitung der Abgabe von außen zusätzlich er-
schwert. Neben dem Verlust des Kindes müssen sie sich aufgrund ihrer Ent-
scheidung, ihr Kind freizugeben, oft mit Stigmatisierung, Diskriminierungen 
und Ablehnung von Seiten ihres sozialen Umfelds auseinandersetzen. (vgl. 
Hoksbergen et al. 2000: 258) Emotionales Verständnis und Unterstützung 
erhalten die Frauen selten. Die Entscheidung wird von Außenstehenden als 
freiwillige Wahl betrachtet, weshalb die Trauerreaktion der Mutter um ihr 
Kind nicht als solche wahrgenommen wird (vgl. Steck 2007: 42). 
Für den langwierigen Trauerprozess, den Umgang mit der Stigmatisie-
rung und für die Neuausrichtung ihres Lebens und ihrer sozialen Beziehun-
gen im Anschluss an die Freigabe ihres Kindes zur Adoption bräuchten Her-
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kunftseltern oft mehr psychosoziale Unterstützung (vgl. Neil 2017), als sie 
bislang erhalten7. 
4.3.2 Das abgegebene, adoptierte Kind 
Bei Fremdkindadoptionen sind die Kinder überwiegend noch im Kleinkindal-
ter (66 Prozent der Fremdkindadoptionen finden in den ersten drei Lebens-
jahren statt; vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 5). Das heißt, dass die Kinder 
unmittelbar nach der Geburt oder im Säuglingsalter von den leiblichen Eltern 
freigegeben wurden und in die Adoptionspflege zu den annehmenden Eltern 
kamen.  
Adoption bedeutet immer einen Abbruch der Beziehung zwischen Eltern 
und Kind und einen Aufbau einer Beziehung zu vorher in aller Regel frem-
den Menschen – den Adoptiveltern (vgl. Steck 2007: 2). Nach der Trennung 
der Adoptivkinder von ihren leiblichen Eltern wird von ihnen erwartet, „ihre 
Liebe primären Betreuungspersonen gegenüber auf unbekannte Bezugsper-
sonen zu übertragen“ (Steck 2007: 77). Negative Gefühle, die mit der Tren-
nung des Kindes von seiner Herkunftsfamilie einhergehen, wie etwa Angst, 
Trauer oder Wut, finden wenig Beachtung und sollen sich stattdessen mög-
lichst schnell in positive Emotionen wie Vertrauen und Zuversicht umwan-
deln (vgl. Steck 2007: 77). Die notwendige Zeit und den Raum, den Verlust 
zu betrauern, wird dem Adoptivkind oft nicht gegeben (vgl. Bastian 2008: 
53). „Durch die Vermittlung wechseln Kinder von einer Familienrealität in 
eine andere, die sich gravierend unterscheiden“ (Gauly/Knobbe 1993: 166). 
„Die strukturelle Besonderheit der Adoptivfamilie besteht darin, dass die 
soziale und biologische Elternschaft nicht in einem Elternpaar vereint, aber 
dennoch im Alltag präsent ist“ (Bastian 2008: 67). Je nach Alter bei der 
Adoption kennen die Kinder vielleicht ihren Geburtsnamen, haben Erinne-
rungen an ihre leiblichen Eltern und vermissen diese (vgl. Textor 1993: 46). 
Selbst wenn die leiblichen Eltern keine aktive Rolle im Leben des Adoptiv-
kindes spielen, hat bereits die Tatsache, dass ein weiteres, biologisches El-
ternpaar existiert, Einfluss auf das Leben des Kindes. Die Adoptivfamilie ist 
stets durch eine doppelte Elternschaft gekennzeichnet. (vgl. Bastian 2008: 67) 
Eine adoptierte Person muss sich ein Leben lang damit auseinandersetzen, 
von einem Elternpaar weggegeben und zugleich von einem anderen er-
wünscht und auserwählt worden zu sein (vgl. Steck 2007: 3). Das Gefühl, 
von den eigenen Eltern verlassen und verstoßen worden zu sein, ist für das 
                                                                          
7  Weiterführende Befunde hierzu sind aus der qualitativen Befragung von Herkunftseltern zu 
erwarten, die das vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 
Deutschen Jugendinstitut (DJI) errichtete Expertise- und Forschungszentrum Adoption 
(EFZA) im März 2017 durchgeführt hat. Nähere Informationen zu den quantitativen und 
qualitativen Studien des EFZA siehe unter www.dji.de/efza.  
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Kind eine große emotionale Belastung. Eine rationale Erklärung, weshalb die 
Mutter sich zu der Freigabe entschieden hat, reicht dem Kind meist nicht aus 
(vgl. Steck 2007: 87).  
Nachfolgend wird betrachtet, welche Bedeutung die Aufklärung des Kin-
des über seine Adoption und der Umgang der Familie mit diesem besonderen 
Status für die Identitätsentwicklung8 des Kindes haben:  
Bei adoptierten Personen ist häufig ein Teil der eigenen Vergangenheit, 
die leiblichen Eltern und damit die genetische Herkunft, unbekannt (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 270). „Durch die fehlende genealogische Verankerung, 
das Unbekanntsein mit dem Hintergrund und die doppelte Elternschaft, sind 
Probleme bei der Entwicklung einer stabilen Identität wie vorprogrammiert“ 
(Hoksbergen et al. 2000: 270). Dabei hat die „Tatsache wie das Kind aufge-
klärt wird und wie innerhalb der Familie und im Kontakt mit dem Umfeld 
mit dem Adoptivstatus umgegangen wird, […] eine große Bedeutung für die 
Identitätsentwicklung“ (Bastian 2008: 72). Wenn das Kind in der Adoptivfa-
milie frühzeitig und in einem ausreichenden Maß über die Tatsache der 
Adoption sowie über seine leiblichen Eltern aufgeklärt wird, hat dies positive 
Auswirkungen auf die Identitätsentwicklung des Kindes (vgl. Maywald 2001: 
252). Wird die Andersartigkeit der Adoptivfamilie von den Eltern bewusst 
wahrgenommen und offen thematisiert, spricht man in diesem Zusammen-
hang von einer Normalisierung „eigener Art“. Die Adoptivfamilie sieht sich 
trotz ihres besonderen Status als vollwertige Familie an. Diese Art des Um-
gangs gilt als die für die Identitätsfindung des Kindes günstigste (vgl. Bastian 
2008: 73-74). Handelt es sich bei der Adoption um eine offene Form der 
Adoption, erlaubt dies dem Kind, sich ein realistisches Bild von seinen bio-
logischen Eltern machen zu können (vgl. Maywald 2001: 253).  
Obwohl Adoptiveltern ihr Kind über seinen Sonderstatus aufzuklären 
sollten9, passiert dies häufig unzureichend. Manchmal wird dem Kind die 
Adoption sogar ganz verschwiegen (vgl. Paulitz 1997: 34). Im Rahmen einer 
Inkognito-Adoption kommt es nicht selten vor, dass die Herkunft des Kindes 
von den Adoptiveltern bewusst im Dunklen gelassen wird (vgl. Hennig 1994: 
49). Wird die Tatsache der Adoption und damit der Unterschied zu anderen 
Familien geleugnet, spricht man von einer „Normalisierung als ob“ (vgl. 
                                                                          
8  Die Identität eines Menschen entwickelt sich im sozialen Kontext, im Spannungsfeld 
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmungen und in Auseinandersetzung mit seinen ver-
schiedenen Bezugsgruppen. Im Zentrum der Identitätssuche steht die Frage nach dem „Wer 
bin ich?“ (vgl. Bastian 2008: 58). Die Stufentheorie der psychosozialen Entwicklung von 
Erik H. Erikson (1974) geht davon aus, dass sich der Lebenszyklus in aufeinander aufbau-
ende Phasen unterteilen lässt, in denen jeweils eine Thematik dominiert. Die Identitätsbil-
dung bekommt in der Adoleszenz eine besondere Bedeutung und stellt die spezifische Auf-
gabe dieser Altersphase dar, erstreckt sich jedoch über die gesamte Lebensspanne. 
9  Während Adoptiveltern in Norwegen und Italien gesetzlich zur Aufklärung des Kindes über 
seine Adoption verpflichtet sind, ist die Aufklärung hierzulande letztlich in die Entschei-
dung der Adoptivmütter und -väter gelegt (vgl. Reinhardt 2017: 67). 
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Hoffmann-Riem 1984). Besonders dann, wenn das Adoptivkind älter wird, 
kann diese Haltung der Eltern problematisch werden, da das Kind in seinem 
Informationsbedürfnis bezüglich seiner leiblichen Eltern nicht ernst genom-
men wird. Die Relevanz der biologischen Eltern für das Kind wird von den 
Adoptiveltern nicht erkannt (vgl. Bastian 2008: 73-74). 
Besonders dramatisch ist es für das Kind, wenn es von der Adoption 
plötzlich, z.B. während eines Streits, erfährt. Die Enthüllung des Adoptions-
status unter solchen Umständen kann für das Kind oder den Jugendlichen 
traumatisierend wirken, da die Zugehörigkeit und seine Identität auf einmal 
in Frage gestellt werden. Zusätzlich fühlt sich das Adoptivkind von seinen 
Adoptiveltern belogen und hintergangen (vgl. Steck 2007: 110). Bei einer 
offenen Adoption wird das Kind nicht einfach von seinen Wurzeln abge-
schnitten, sondern es kann weiterhin, wenn die Umstände dies zulassen, Zeit 
mit seinen leiblichen Eltern verbringen. Auch bei der halboffenen Adoption 
soll ein Kontakt stattfinden, dieser besteht allerdings nur indirekt. Bilder, 
Briefe und Entwicklungsberichte über das freigegebene Kind werden über 
das Jugendamt ausgetauscht. (vgl. BMFSFJ 2015) 
Von Bedeutung für die Entwicklung des Adoptivkindes sind jedoch auch 
die Vorerfahrungen, die in der Herkunftsfamilie gemacht wurden. Ein prekä-
rer Zustand bei Ankunft in der Adoptivfamilie stellt einen Risikofaktor für 
elterlichen Stress dar und für Verhaltensprobleme der Adoptivkinder (vgl. 
Gagnon-Oosterwaal et al. 2012: 238ff.). Diesbezüglich bestehen kaum Unter-
schiede zwischen nationalen und internationalen Adoptionen (vgl. Groza/ 
Ryan 2002: 181). Als gravierende Risikofaktoren für das spätere Auftreten 
von Verhaltensproblemen der Adoptivkinder wurden in Studien v.a. sexueller 
Missbrauch, Vernachlässigung und mehrere Aufenthalte in Pflegefamilien 
bestätigt (vgl. Simmel 2007: 237). Zahlreiche Untersuchungen (vgl. Collishaw 
et al. 1998; Graham 2014; Johnson 2002: 39-54; Rushton 2015; Sigvardsson 
et al. 1996) zeigen, dass sich ungünstige Startbedingungen, wie beispielswei-
se gefährdendes Verhalten der leiblichen Eltern während der Schwanger-
schaft, Misshandlungen oder psychopathologische Vorbelastungen im leibli-
chen Elternhaus, auf den weiteren Lebensweg auswirken können.  
Einen umfassenden Einblick in das Wohlbefinden von Adoptierten gibt 
die australische „Past Adoption Experiences“-Studie (vgl. Kenny et al. 2012). 
So konnten bei den meisten der 823 interviewten Adoptierten Gefühle des 
Verlassenwordenseins sowie Probleme in den Bereichen Bindung, Identität 
und bei der eigenen späteren Elternschaft eruiert werden. Gegenüber der 
Vergleichsgruppe wiesen die Personen mit Adoptionshintergrund niedrigere 
Werte hinsichtlich ihres Wohlbefindens und höhere in Bezug auf psychischen 
Stress auf. 70 Prozent der Adoptierten stimmten der Aussage zu, dass die 
Tatsache der Adoption negative Auswirkungen auf ihre Gesundheit, ihr 
Wohlbefinden und ihre Verhaltensweisen während des Aufwachsens hatte. 
Diese negativen Effekte beinhalteten die Verletzung durch die Geheimhal-
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tung und Lügen im Zusammenhang mit der Adoption, Identitätsprobleme, 
Gefühle nicht gewollt zu sein, die Verpflichtung zur Dankbarkeit für das 
ihnen gegebene Leben, ein niedriges Selbstwertgefühl und Schwierigkeiten, 
Bindungen zu anderen Menschen aufzubauen. Ein herausstechendes Merk-
mal der befragten Adoptivkinder war außerdem der große Drang, Informatio-
nen über die leibliche Familie zu erhalten und Kontakt zu ihr zu suchen. (vgl. 
Kenny et al. 2012) 
Als universeller potenzieller Risikofaktor gilt im Bereich der Adoption 
die Bindungsproblematik von Adoptivkindern (vgl. Brisch 2006: 236). Be-
trachtet man das Bindungsverhalten der Adoptivkinder im Vergleich mit 
Nicht-Adoptierten, so wird deutlich, dass die Schwierigkeiten der Kinder, 
sichere Bindungen aufzubauen, stabiler sind als die ebenfalls überdurchschnitt-
lich oft auftretenden motorischen und kognitiven Defizite (vgl. Juffer et. al. 
2015: 785f.). Der Bindungsaspekt verdient demzufolge einen besonderen 
Fokus bei der Aufnahme eines Adoptivkindes. Eine sichere Bindung stellt für 
Kinder, gleich welchem kritischen Lebensereignis diese gegenüberstehen, 
einen Schutzfaktor dar (vgl. Werner/Smith 2001: 56ff.). Neue, heilende Bin-
dungserfahrungen in der Adoptivfamilie sind insbesondere für Kinder wich-
tig, die aufgrund von traumatisierenden Erfahrungen und der Vernachlässi-
gung ihrer emotionalen Bedürfnisse in der Herkunftsfamilie Bindungsstörun-
gen entwickelt haben. 
Generell bestehen für Adoptivkinder bestimmte Risikofaktoren, die vor 
allem auf frühere negative Erfahrungen (vor der Adoption) und auf geneti-
sche Einflüsse zurückzuführen sind. Die Adoption stellt für die Kinder eine 
große Chance auf ein Leben mit stabilen Bindungen und sozioökonomischer 
Sicherheit dar. Damit ungünstige Startbedingungen in Ressourcen umgewan-
delt werden können, sind von Seiten der Adoptiveltern anspruchsvolle emoti-
onale und psychische Kompetenzen gefordert.  
4.3.3 Die Adoptiveltern 
Adoptiveltern in Deutschland weisen ein überdurchschnittlich hohes Bil-
dungsniveau auf. Sie gehören zum großen Teil der Mittel- oder Oberschicht 
an, haben ein relativ hohes Einkommen und verfügen vergleichsweise oft 
über ein Eigenheim. Auf die fehlgeschlagene Bemühung, auf natürlichem 
Weg schwanger zu werden, folgte bei ihnen meist der erfolglose Versuch, die 
Geburt eines Kindes durch reproduktionsmedizinische Hilfe zu erreichen. 
Aus diesen Gründen sind Adoptiveltern bei der Adoption eines Kindes 
durchschnittlich acht bis zehn Jahre älter als Paare bei der Geburt ihres ersten 
Kindes. (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 278-280) „Die unfreiwillige Kinderlo-
sigkeit ist für die Mehrzahl der Adoptionsbewerber die Ausgangssituation für 
ihren Wunsch ein Kind adoptieren zu wollen“ (Hennig 1994: 98). 
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Neben diesem Hauptmotiv gibt es bei Adoptionsbewerberinnen und -be-
werbern weitere Beweggründe zur Adoption. Ein Grund ist der Wunsch von 
Eltern nach einem Geschwisterkind für ihr leibliches Kind, den sie auf natür-
lichem Weg nicht (mehr) erfüllen können. Auch der Tod des leiblichen Kin-
des kann Grund für das Streben sein, ein Kind adoptieren zu wollen. Damit 
das Adoptivkind nicht zum Ersatzkind wird und mit dem verstorbenen Kind 
verglichen wird, brauchen die Eltern ausreichend Zeit, um zu trauern. Ebenso 
können altruistische Gründe hinter der Adoption stehen. In diesem Fall 
möchten Adoptionswillige Kindern, die sich in schwierigen Situationen be-
finden, ein besseres Leben bieten. (vgl. Brand 2007: 27-28) 
Adoptionsbewerberinnen und -bewerber müssen sich einem aufwändigen 
Verfahren stellen, dessen Dauer und Ausgang ungewiss ist. Eine umfangrei-
che Eignungsprüfung soll sicherstellen, dass die Kompetenzen und Ressour-
cen vorhanden sind, die im Zusammenhang mit der besonderen Situation als 
Adoptivfamilie und den besonderen Bedürfnissen der Adoptivkinder relevant 
sind. Dabei wird v.a. auf die folgenden Kriterien geachtet, die als Empfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendämter erarbeitet 
wurden (vgl. BAGLJÄ 2015: 52-60): 
  Ein Adoptivkind benötigt Eltern, die aufgrund ihres Alters und ihrer 
Gesundheitssituation mit hoher Wahrscheinlichkeit bis über die Pubertät 
hinaus als belastbare Bezugspersonen zur Verfügung stehen. Lebensver-
kürzende Erkrankungen und Krankheiten oder Behinderungen, welche 
die Erziehungsfähigkeit beeinträchtigen, können ein Ausschlusskriterium 
darstellen.  
 Die wirtschaftliche Gesamtsituation der Familie muss gesichert sein, um 
den Unterhalt des Adoptivkindes sicherzustellen. Ein Kind soll nicht 
durch eine Adoption dauerhaft von Sozialleistungen abhängig werden. 
Die Bewerber müssen über ausreichenden Wohnraum verfügen, um die 
Entfaltung kindlicher Bedürfnisse zu ermöglichen.  
 Vorstrafen wie sexueller Missbrauch, Kindesmisshandlung, Körperver-
letzung oder Gewaltverbrechen stellen ein Ausschlusskriterium dar.   
 Adoptiveltern müssen von ihrer Persönlichkeit her über Einfühlungs-
vermögen, Bindungsfähigkeit, Belastbarkeit, Problemlösungskompetenz 
und Offenheit gegenüber anderen Lebensweisen verfügen sowie auch in 
belastenden Situationen zu sozial adäquatem Verhalten in der Lage sein.  
 Ein Kind benötigt für seine Entwicklung intakte und dauerhafte Famili-
enbeziehungen. Da Adoptivkinder bereits mindestens eine Trennung von 
wichtigen Bezugspersonen erlebt haben, kommt der Stabilität und Be-
lastbarkeit der elterlichen Partnerschaft eine zentrale Bedeutung zu. Dar-
über hinaus stellt die Qualität der Partnerschaft einen wesentlichen Fak-
tor für das familiäre Klima dar und hat eine Modellfunktion für die spä-
tere Beziehungsfähigkeit des Kindes.  
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 Die Erziehungsvorstellungen und -ziele der Adoptiveltern sollten eine 
gesunde Persönlichkeitsentwicklung des Kindes ermöglichen.  
 Die Zugehörigkeit zu weltanschaulichen oder religiösen Gruppierungen, 
die eine ungewöhnliche Lebensführung oder die Einhaltung besonderer 
Erziehungsstile verlangen, wird dahingehend überprüft, inwieweit sie 
dem Wohl eines Kindes entgegensteht.  
 Die Bewerber müssen ihre ungewollte Kinderlosigkeit soweit verarbeitet 
haben, dass sie eine bewusste Entscheidung für die Aufnahme eines 
fremden Kindes treffen und der Auseinandersetzung mit diesen Themen-
bereichen standhalten können.   
 
Von potenziellen Eltern, die sich für ein ausländisches Kind bewerben möch-
ten, wird eine zusätzliche Vorbereitung erwartet. Dies betrifft sowohl die 
jeweiligen kulturellen Gegebenheiten des Heimatlandes als auch die besondere 
rechtliche und psychische Situation des Kindes vor dem Hintergrund der 
speziellen Situation im Ausland. Von Bedeutung ist auch die Bereitschaft der 
Eltern, sich als bikulturelle Familie zu definieren und auch soziale Kontakte, 
die dies unterstützen würden, zu knüpfen (vgl. BAGLJÄ 2015: 64).  
Die aufgeführten Anforderungen ermöglichen einen Einblick in den emo-
tionalen und zeitlichen Aufwand, der für alle Beteiligten mit der Aufnahme 
eines Adoptionsverfahrens verbunden ist. Adoptionsbewerberinnen und -be-
werber müssen einen vielschichtigen Zugang in sämtliche private Lebensbe-
reiche gewähren und sich mit möglicherweise schmerzhaften Themen ausei-
nandersetzen. Dies erfolgt durch verbale Auskünfte über die oben bezeichne-
ten familiären, psychosozialen und ökonomischen Aspekte, ergänzt durch die 
Vorlage von entsprechenden Dokumenten, wie beispielsweise polizeiliche 
Führungszeugnisse in Bezug auf die Straffreiheit der Bewerber, Gesundheits-
zeugnisse oder Dokumente zur Offenlegung der Vermögensverhältnisse. Zu-
sätzlich müssen Fragebogen ausgefüllt und der bisherige Lebensweg, inklusi-
ve sozialer Bindungen und Vernetzungen, dargelegt werden, sodass Motive 
und Ressourcen, ein Kind zu adoptieren, ersichtlich werden. Auch Adoptions-
bewerbungsseminare gehören zum Prozess der Eignungsfeststellung. Diese 
dienen der Selbstevaluation der Bewerberinnen und Bewerber. Vor allem sind 
persönliche Vorstellungen und Grenzen im Hinblick auf emotionale Belast-
barkeit sowie Toleranz hinsichtlich der besonderen Bedürfnisse von Adop-
tivkindern, Adoptionsmotivation und die Übereinstimmung der Vorstellun-
gen innerhalb der Partnerschaft relevant. (vgl. BAGLJÄ 2015: 62) 
Lange Wartezeiten aufgrund einer geringen Zahl an zur Adoption freige-
gebenen Kindern10 bei gleichzeitig hoher Zahl an Bewerbern sind üblich und 
stellen eine nervliche Belastung für die Bewerber dar (vgl. Hoksbergen et al. 
2000: 275). 
                                                                          
10  Ende 2015 standen in Deutschland zahlenmäßig jedem zur Adoption vorgemerkten Kind 
sieben Adoptionsbewerbungen gegenüber (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 25). 
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Durch die Entwicklungsdefizite und Probleme, die vor allem ältere Adop-
tivkinder häufig mitbringen, ist insbesondere die Anfangszeit der Adoptions-
pflege sehr schwierig und belastend (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 267). Doch 
auch nach der erfolgten Adoption sind Adoptivmütter und -väter mit spezifi-
schen Herausforderungen konfrontiert und oft auf professionelle Erziehungs-
beratung angewiesen. Das kann z.B. dann der Fall sein, wenn es aufgrund der 
belastenden Vergangenheit des Kindes zu Erziehungsproblemen kommt oder 
wenn das Kind sich für seine Herkunft zu interessieren beginnt (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 287). 
Adoptiveltern müssen akzeptieren, dass ihr Kind fremde Wurzeln hat 
(vgl. Paulitz 1997: 64). Adoptivmütter und -väter sollten sich mit der Her-
kunft des Kindes auseinandersetzen und bereit sein, sich von dem Wunsch 
nach einem leiblichen Kind zu verabschieden. Zudem ist es für die Entwick-
lung des Kindes wichtig, dass die Adoptiveltern die Bedeutung der leiblichen 
Eltern für das Kind anerkennen (vgl. Gauly/Knobbe 1993: 165f.). „Die be-
sondere Problematik der Adoptivfamilie liegt in der schwierigen Situation, 
das Kind zu seinem eigenen Kind zu machen und es gleichzeitig dabei wissen 
zu lassen, daß es nicht das eigene Kind ist“ (Hennig 1994: 108). Fragen des 
Kindes nach seiner biologischen Herkunft kommen in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen verstärkt vor. Die Herkunft stellt für das Adoptivkind eine 
existenzielle Bedeutung dar und es braucht verständnisvolle Ansprechpartner, 
die Fragen über die Herkunft nicht nur tolerieren, sondern auch die Wichtig-
keit der Fragen für das Kind erkennen und sie ihm kindgerecht beantworten 
(vgl. Gauly/Knobbe 1993: 165). „Die Enthüllung des Adoptionsstatus gegen-
über dem Kind ist für die meisten Eltern schwierig“ (Steck 2007: 45). Sie 
gehen auf unterschiedliche Art und Weise mit dem Adoptionsstatus ihres 
Kindes um. Viele Adoptiveltern wollen wie leibliche Eltern sein und ignorie-
ren deshalb die Tatsache, dass sie keine „normale“ Familie sind (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 274). 
Mittels Biographiearbeit wird eine aktive, durch Bezugspersonen oder 
Fachkräfte11 begleitete Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und 
somit auch die Identitätsfindung des Kindes gefördert. Adoptivkinder erhal-
ten durch Biographiearbeit die Legitimation, ihre Herkunftsfamilie als Teil 
von sich selbst wahrzunehmen. Sie entwickeln ein beständiges Gefühl von 
Gewissheit, dass ihre rechtlichen und sozialen Eltern als sicherer Hafen für 
sie bestehen bleiben und werden bei Loyalitäts- und Identitätsfragen unter-
stützt. (vgl. Lattschar/Wiemann 2013: 34) Im Hinblick auf die Freigabe zur 
Adoption können Adoptiveltern z.B. im Rahmen der Biographiearbeit fest-
halten: „Deine Mama hat dich am xx.xx.xxxx in X. geboren, sie hatte aber 
leider nicht die Kraft für dich zu sorgen. Weil sie sich wünschte, dass du 
                                                                          
11  Biographiearbeit kann durch die Adoptiveltern, durch Therapeutinnen und Therapeuten, 
durch Erzieherinnen und Erzieher sowie durch die Fachkräfte der Jugendämter und Erzie-
hungsberatungsstellen mit den Kindern durchgeführt werden. 
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gesund und geborgen aufwachsen kannst, traf sie die wichtige Entscheidung, 
dass du Eltern bekommen sollst, die dich lieben und für dich da sein können. 
Wir, deine neue Mama und dein neuer Papa, sind sehr glücklich, dass deine 
Mama, die dich auf die Welt gebracht hat, entschied, dass du ein Teil unserer 
Familie sein darfst.“ Hier kommt ein genereller Respekt der Adoptiveltern 
gegenüber den leiblichen Eltern zum Ausdruck. Eine wertschätzende Haltung 
ist in diesem Zusammenhang von grundlegender Relevanz, um die positive 
Identifikationsmöglichkeit für Adoptivkinder offen zu halten (vgl. Miethe 
2011: 127).  
Es ist außerdem hervorzuheben, dass das Vorhandensein von problemati-
schen Bindungsrepräsentationen der Eltern selbst auch zu unsicherem oder 
desorganisiertem Bindungsverhalten der Kinder führen kann. Eltern, die 
selbst durch unsicheres Bindungsverhalten geprägt sind, können ihre Kinder 
nur schwer bei dem Erlernen von sicheren Bindungsmustern unterstützen 
(vgl. Gloger-Tippelt 1999: 80ff.). So kann abgeleitet werden, dass Adoptivel-
tern eigene negative Erfahrungen aufgearbeitet haben sollten, bevor sie ein 
Kind in ihre Familie aufnehmen.  
4.3.4 Adoptionsvermittlung und ihre Aufgaben  
Unter Adoptionsvermittlung versteht man den Prozess, in dem Fachkräfte der 
Jugendämter und sonstige befugte Organisationen12 bestimmte Maßnahmen 
ergreifen, um für Kinder, die als annehmbar bekannt sind, passende Eltern zu 
finden. Konkret fallen in den Aufgabenbereich der Adoptionsvermittlerinnen 
und -vermittler bei Fremdkindadoptionen insbesondere die allgemeine Bera-
tung von (potenziellen) Adoptionsbewerberinnen und -bewerbern (Informati-
onsgespräche vor der Bewerbung, Beratungen nach dem Überprüfungsver-
fahren), die Überprüfung der Adoptionsbewerberinnen und -bewerber, die 
Durchführung von Adoptionsbewerbungsseminaren, die allgemeine Beratung 
von leiblichen Eltern, die eine Freigabe ihres Kindes zur Adoption in Erwä-
gung ziehen, und die spezifische Beratung von abgebenden Eltern, die Adop-
tionsvermittlung (im Inland und mit Auslandsberührung) und die Begleitung 
während der Adoptionspflege. Formal ist die Adoptionsvermittlung mit dem 
Adoptionsbeschluss erfolgreich beendet. Es kann jedoch auch zu einer ab-
schlägigen Beantwortung der Adoptionsbewerbung bzw. zu einer Ablehnung 
des Adoptionsantrags kommen. Daneben sind Bewerbungsunterlagen an 
andere Vermittlungsstellen zu übersenden, Auskünfte an Adoptivkinder oder 
                                                                          
12  Eine Anerkennung können ebenso die örtlichen und zentralen Stellen der Diakonie, der 
Caritas, der Arbeiterwohlfahrt und der diesen Verbänden angeschlossenen Fachverbände 
sowie sonstige Organisationen mit Sitz im Inland erhalten, soweit diese die Voraussetzun-
gen des § 3 AdVermiG erfüllen.   
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leibliche Eltern (bei Nachforschungen13) zu erteilen, an Treffen von Adoptiv-
eltern teilzunehmen und Informationsveranstaltungen abzuhalten.  
Für den Prozess der Adoptionsvermittlung gibt es, abgesehen von den 
rechtlichen Vorgaben, hinsichtlich der Überprüfung der Bewerberinnen und 
Bewerber keine durch Rechtsverordnung festgelegten Grundsätze, sondern in 
erster Linie Empfehlungen, wie jene der Arbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendämter (vgl. BAGLJÄ 2015). Neben den Gesprächen, Hausbesuchen und 
Beobachtungen im ganzen Vermittlungsprozess dienen die Informations- und 
Fragebögen dazu, Entscheidungen zu erleichtern und zu qualifizieren, um die 
Zukunft der Kinder und ihrer Familien sorgfältig planen und gestalten zu 
können (vgl. ZBFS 2008: 9f.; BAGLJÄ 2015: 62f.). Wird die Eignung der 
Bewerber durch die Fachkräfte der Adoptionsvermittlungsstelle festgestellt, 
wird dies in einem Bericht dokumentiert. Anderen an der konkreten Vermitt-
lung beteiligten Adoptionsvermittlungsstellen, auch gegebenenfalls den be-
teiligten zentralen Adoptionsstellen, soll das Ergebnis der Prüfung mitgeteilt 
werden (vgl. BAGLJÄ 2015: 65).  
Nach der Eignungsfeststellung beginnt, soweit ein Kind für die Familie 
zur Adoption zur Verfügung steht, die Adoptionspflegezeit. Die Dauer der 
Adoptionspflegezeit soll sich nach dem Alter der Kinder richten. Dabei wird 
davon ausgegangen, dass aufgrund der schnelleren Eingewöhnung von jünge-
ren Kindern bei einem niedrigeren Alter der Kinder auch eine geringere Dau-
er angesetzt werden kann. Bei einem Säugling könnte z.B. eine Zeitspanne 
von einem Viertel bis zu einem halben Jahr als angemessen gelten, bei älteren 
Kindern wird die Dauer nach dem Ermessen der Fachkräfte verlängert. Auch 
in dieser Phase soll die potenzielle Familie nach der Empfehlung der Landes-
jugendämter eine enge fachliche Begleitung und Unterstützung erfahren, 
sodass individuelle Bedarfe oder Defizite frühzeitig erkannt werden (vgl. 
BAGLJÄ 2015: 69ff.).  
Eine Nachbetreuung der Familien nach der ausgesprochenen Adoption ist, 
wenn auch teilweise durchgeführt, gesetzlich nicht festgelegt. 
                                                                          
13  Adoptionsvermittlungsstellen müssen die Vermittlungsakten 100 Jahre lang aufbewahren, 
diese Frist ist ebenso wie die Akteneinsicht Adoptierter in § 9b Abs. 2 AdVermiG geregelt. 
Diese Rechtsnorm erlaubt es der mindestens 16-jährigen adoptierten Person Einsicht zu 
nehmen, um Informationen über ihre Herkunft und Lebensgeschichte zu erlangen (vgl. 
Riedle et al. 2012: 191). 
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4.4 Adoptionsvermittlungsprozesse in Deutschland –  
Ergebnisse einer Befragung von  
Adoptionsvermittlungsstellen 
Im Folgenden werden die tatsächliche Vermittlungspraxis und der Ablauf der 
Adoptionsprozesse in Deutschland aus Sicht der Adoptionsvermittlungsstel-
len beschrieben. Dabei bezieht sich die FHWS-Adoptionsstudie 2016 auf die 
Tätigkeit der für Adoptionen zuständigen Fachkräfte der Jugendämter in 
Deutschland. Die Online-Befragung zielte darauf ab, aktuelle Informationen 
über die Adoptionsvermittlungsprozesse zu erhalten.  
Im Jahr 2015 wurden rund 6 Prozent aller Adoptionen in Deutschland von 
anerkannten Adoptionsvermittlungsstellen nach § 2 AdVermiG oder von 
anerkannten Auslandsvermittlungsstellen nach § 4 AdvermiG begleitet; da-
gegen kümmerten sich die Fachkräfte bei den Trägern der öffentlichen Ju-
gendhilfe um 94 Prozent aller Fälle im Adoptionswesen (vgl. Statistisches 
Bundesamt 2016: 6). Somit wurden in der Untersuchung ausschließlich die 
Adoptionsvermittlungsstellen der öffentlichen Jugendhilfe angesprochen. 
Zentral war in der vorliegenden Untersuchung die Differenzierung nach den 
vier Adoptionsarten Stiefkindadoption, Fremdadoption aus dem Inland, Fremd-
adoption aus dem Ausland und Verwandtenadoption, wobei im Folgenden 
nur ausgewählte Ergebnisse zu Fremdkindadoptionen präsentiert werden. 
Die Datenerhebung14 erfolgte in vollständig anonymisierter Form, sodass 
keine regionalen Differenzierungen vorgenommen werden können. Der Erhe-
bungszeitraum erstreckte sich auf die Zeit zwischen dem 2. Mai 2016 und 
dem 1. Juni 2016. Insgesamt bearbeiteten 182 Fachkräfte in diesem Erhe-
bungszeitraum den Online-Fragebogen, wobei 117 Befragte das Erhebungs-
instrument vollständig ausfüllten. 
Von den befragten Fachkräften im Bereich der Adoptionsvermittlung sind 
81,9 Prozent weiblich, 8,8 Prozent männlich. Nur 12,2 Prozent waren zum 
Befragungszeitpunkt 40 Jahre oder jünger, entsprechend groß ist die Berufs-
erfahrung der Fachkräfte: 50,3 Prozent können mehr als zehn Jahre Erfahrung 
                                                                          
14  Zur Kontaktaufnahme mit den Adoptionsvermittlerinnen und -vermittlern mussten vor 
Beginn der Befragung zunächst sämtliche Adressen recherchiert werden. Zum Pretest wur-
den insgesamt 10 Fachkräfte eingeladen. Hierbei zeigten einige Pretest-Teilnehmerinnen 
und -Teilnehmer großes Engagement, indem sie konstruktive Kritik zum Erhebungsinstru-
ment per Mail und auch telefonisch äußerten. Das Anschreiben mit entsprechenden Erläute-
rungen und dem Link zur Hauptstudie wurde nach Abschluss des Pretests und der Überar-
beitung des Erhebungsinstruments per E-Mail an die Jugendämter versendet. Während der 
Feldphase zeigte sich deutlich das Interesse der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler 
am wissenschaftlichen Fortschritt in ihrem Arbeitsbereich. Häufig kam es dazu, dass Inte-
resse an den Ergebnissen bekundet wurde und noch weitere Anmerkungen zum bearbeite-
ten Thema per E-Mail gemacht wurden. 
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im Bereich des Adoptionswesens vorweisen, weitere 24,5 Prozent sind be-
reits fünf bis unter zehn Jahre in der Adoptionsvermittlung tätig. 
Die Adoptionsvermittlung ist ein Aufgabengebiet, das von den Befragten 
typischerweise in Teilzeit ausgeübt wird. Rund 56 Prozent sind weniger als 
20 Stunden pro Woche in der Adoptionsvermittlung tätig. Etwa 30 Prozent 
arbeiten in einem Umfang von 20 bis unter 35 Stunden wöchentlich im Fach-
bereich. Nur gut 14 Prozent haben vollzeitnahe oder Vollzeitstellen im unter-
suchten Bereich inne.  
Im Rahmen der Befragung gaben 79,3 Prozent an, dass in ihrem Jugend-
amt alle Aufgaben, die im Zusammenhang mit dem jeweiligen Adoptionsfall 
anfallen würden, ausschließlich von der den Fall betreuenden Fachkraft wahr-
genommen würden. 20,7 Prozent der Fachkräfte sagten dagegen aus, dass es 
im zugehörigen Fachbereich vorkommt, dass verschiedene Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter fachliche Maßnahmen im Rahmen der Betreuung eines be-
stimmten Falles ergreifen. 
Um den vielschichtigen Bedürfnissen der am Adoptionsprozess beteilig-
ten Parteien entsprechen zu können, ist eine Kooperation mit weiteren Stellen 
im sozialen System unerlässlich. Beispielsweise sollte bezüglich der abge-
benden Mütter ein Austausch mit Schwangerschaftsberatungsstellen stattfin-
den. Ebenso können unterstützende Ressourcen im Rahmen der Erziehung 
des Adoptivkindes in der neuen Familie gefragt sein. Dementsprechend be-
richten die meisten Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler aus der FHWS-
Adoptionsstudie 2016 von Kooperationen, nämlich 83,9 Prozent mit Schwan-
gerschaftsberatungsstellen, 26,6 Prozent mit Erziehungsberatungsstellen, 
20,2 Prozent mit Heimen und 8,9 Prozent mit Sozialämtern. 5,1 Prozent ga-
ben jedoch an, mit überhaupt keiner Stelle in Kooperation zu stehen. Jene, die 
über Kooperationen verfügen, waren 2016 mehrheitlich zufrieden mit der 
Zusammenarbeit zwischen ihrer Adoptionsvermittlungsstelle und den ver-
netzten Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner. 
Die Vermittlungspraxis der Fachkräfte wird dadurch mitbestimmt, in-
wieweit bestimmte Formen der Adoption vereinbart werden. So stellen die 
offene und halboffene Form der Adoption die Varianten dar, die – im Gegen-
satz zur geschlossenen Adoption – einen höheren Organisationsaufwand mit 
sich bringen und auch ein höheres Maß an beraterischen Kompetenzen in der 
Begleitung bedürfen. 65 Prozent der Befragten gaben an, dass in ihrer Adop-
tionsvermittlungsstelle am häufigsten die halboffene Adoption vereinbart wird, 
also der indirekte Austausch von Informationen und Nachrichten über die 
Stelle. Das Inkognito-Verfahren findet noch bei rund 28 Prozent der Adop-
tionsvermittlungsstellen am häufigsten Anwendung. Knapp 7 Prozent der 
befragten Fachkräfte wiesen die offene Adoption als die häufigste Form aus. 
Nach den Angaben der Fachkräfte führt der Großteil von ihnen vier oder 
mehr Gespräche im Adoptionsbüro zur Überprüfung der Adoptionsbewerbe-
rinnen und -bewerber bei Fremdadoptionen aus dem Inland. Die gleiche 
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Aussage trifft für Fremdadoptionen aus dem Ausland zu. Auch hier werden 
von mehr als der Hälfte der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler vier 
oder mehr Gespräche im Adoptionsbüro geführt, um Bewerbungen für Aus-
landsadoptionen zu überprüfen.  
Darüber hinaus werden von Seiten der Jugendämter teilweise vier oder 
mehr Gespräche zu Hause zur Überprüfung vereinbart, manche Vermittlungs-
stellen erachten hier aber einen Termin des persönlichen Kontakts als ausrei-
chend. 
Betrachtet man die Begleitung während der Adoptionspflegezeit, fällt auf, 
dass sich die Fachkräfte bei Fremdadoptionen aus dem Inland einen umfas-
senderen Eindruck von der Situation vor Ort machen. So tätigen hier 56,3 Pro-
zent vier Hausbesuche oder mehr. Bei Auslandsadoptionen werden zum über-
wiegenden Teil höchstens zwei Hausbesuche durchgeführt. Über dreiviertel 
der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler führen – sowohl bei Inlands- 
als auch Auslandsadoptionen – während der Adoptionspflegezeit jedoch 
höchstens zwei Gespräche im Büro.  
Hinsichtlich der Nachbetreuung der Familien infolge von Fremdadopti-
onen aus dem In- und Ausland ergab die FHWS-Adoptionsstudie 2016, dass 
der Anteil derer, die nach Abschluss des Adoptionsverfahrens nie oder 
höchstens einmal Kontakt zu den Adoptivfamilien hat, bei den Fremdadopti-
onen aus dem Inland und aus dem Ausland bei etwa 25 Prozent liegt. Da die 
Nachbetreuung von Adoptivfamilien nicht vorgeschrieben ist, äußerten viele 
Befragte (50 % bzgl. Inlandsadoptionen und 38 % bzgl. Auslandsadoptio-
nen), dass hier keine pauschalen Angaben gemacht werden können. Die Hälf-
te der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler erklärte, dass die Nachbe-
treuung bei Fremdadoptionen aus dem Inland stark variieren würde. Aus-
schlaggebend für die Bandbreite der Kontakthäufigkeit sei vor allem die 
Form der Adoption. Bei halboffenen und offenen Adoptionsformen seien 
häufigere Kontakte notwendig als bei Inkognito-Adoptionen. Betrachtet man 
die Angaben der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler zu den Gründen 
für Unterschiede in der Nachbetreuungsintensität bei Auslandsadoptionen, so 
wird deutlich, dass hier vor allem individuelle Vorgaben aus den Herkunfts-
ländern der Kinder eine Rolle spielen. Die Befragten notierten in der betref-
fenden offenen Frage, dass sie entsprechend den Anforderungen der ver-
schiedenen Länder Entwicklungsberichte vorlegen und Hausbesuche in einer 
bestimmten Anzahl tätigen müssten. 
Einige Adoptionsvermittlungsstellen offerieren ihren Klientinnen und 
Klienten zusätzlich spezielle Nachbetreuung. Hier konnten im Rahmen der 
Befragung mehrere Optionen ausgewählt werden. 45,2 Prozent der Befragten 
veranstalten demnach Themenabende für Adoptiveltern zu relevanten Aspek-
ten der Adoption. Offene Treffen für einen niedrigschwelligen Austausch 
zwischen den Adoptivfamilien (Elternstammtische, Adoptionsfrühstücke) ini-
tiieren 25 Prozent der Adoptionsvermittlungsstellen. Weitere 19,4 Prozent 
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gaben an, Veranstaltungen speziell für Adoptivkinder zu fördern. Des Weite-
ren wurden häufig eintägige Seminare zu wichtigen Themen für Adoptivel-
tern genannt, die entweder in einem einjährigen oder zweijährigen Turnus 
stattfinden. 
Den generellen Beratungsbedarf von Adoptiveltern schätzen 54,6 Prozent 
der Fachkräfte verglichen mit biologischen Eltern als etwas höher und 16 
Prozent als viel höher ein. Nur 29,4 Prozent beurteilen den Beratungsbedarf 
als ähnlich hoch. Themen von besonderer Relevanz in der Beratung von 
Adoptivfamilien sind rechtliche und finanzielle Aspekte der Adoptiveltern-
schaft und Fragen zur Aufklärung des Kindes über die Adoptionsgeschichte.   
Nach den frei formulierten Meinungen mehrerer Vermittlerinnen und  
-vermittler sollte die Nachbetreuung generell intensiviert und rechtlich ver-
ankert werden, sodass Adoptivfamilien in jedem Fall eine weitere Begleitung 
erfahren würden. Besonders bei Adoptivkindern mit gehäuften Risikofakto-
ren sollte eine stetige Nachsorge sichergestellt werden. Ein Problem sei, dass 
Adoptivfamilien, bei denen im familiären Rahmen Gefährdungen für die 
angenommenen Kinder auftreten, eher nicht auf freiwillige Angebote zurück-
greifen. So beschrieb eine Fachkraft: „Aus den Gesprächen mit mehreren 
älteren und volljährigen Adoptierten habe ich erfahren, dass sie erleben muss-
ten, wie ein Adoptivelternteil sich gewalttätig oder übergriffig ihnen gegen-
über verhalten hat. Leider betrifft dies oft Familien, die nicht an den freiwil-
ligen Nachbetreuungsangeboten, die unser Jugendamt macht, teilnehmen. Da 
es keine rechtliche Grundlage für Hausbesuche oder für das Kontakthalten 
nach erfolgtem Adoptionsbeschluss gibt, sind dem Jugendamt (diesbezüg-
lich) die Hände gebunden. Die Adoptierten haben mir gegenüber ausdrück-
lich geäußert, dass sie es gut gefunden hätten, wenn wenigstens einmal im 
Jahr die Fachkraft für Adoptionsvermittlung und -begleitung vorbeigeschaut 
hätte“. Die weitere Begleitung nach der Adoption sei nur möglich, wenn die 
Bereitschaft der Familien vorläge, da die Angebote auf freiwilliger Basis 
stattfinden würden. Viele Familien würden sich aber nach vollzogener Adop-
tion in ihre Privatheit zurückziehen, sie hätten sodann oft das Bedürfnis, eine 
„normale“ Familie zu sein und würden nur im Eskalationsfall wieder vorstel-
lig werden. Zudem würden Adoptivfamilien im Gegensatz zu Pflegefamilien, 
die Hilfen zur Erziehung erhalten, eher „unter den Tisch fallen“, falls sie 
nicht selbst die Initiative ergreifen.  
Betrachtet man die Nachbetreuungsangebote, so wird auch deutlich, dass 
bislang wenige Räume speziell für Adoptierte offenstehen und somit Refle-
xionen wie die oben genannte selten platziert werden können. Die Bereitstel-
lung von Begegnungsorten für Adoptivkinder wäre nach Einschätzung meh-
rerer Fachkräfte wichtig. Z.B. wären Angebote zur Biographiearbeit in der 
Gruppe für Kinder ab 10 Jahren erfolgversprechend, eine kontinuierliche 
Begleitung würde eine Vertrauensbasis schaffen und damit auch die Inan-
spruchnahme von Beratung vonseiten der Kinder erleichtern. Eine umfassen-
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dere Nachbetreuung scheitert aber teilweise an den personellen Möglichkei-
ten der Adoptionsvermittlungsstellen.  
Die Themen, die in der Beratung von Familien mit Fremdkindadoptionen 
eine Rolle spielen, sind in Tabelle 1 aufgeführt. Von zentraler Bedeutung 
sind demnach einerseits rechtliche und finanzielle Aspekte (39,8 %), anderer-
seits brauchen Adoptiveltern oft Unterstützung hinsichtlich Fragen, die mit 
der Aufklärung des Kindes über seinen familialen Status (33,9 %) zu tun 
haben. Den Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern stand außerdem 
die Option zu, Aspekte zu speziellen Problematiken frei auszuführen. Diese 
Möglichkeit nutzte über ein Viertel (26,6 %) der befragten Fachkräfte. Die 
meisten von ihnen gaben hier an, dass der Kontakt mit den leiblichen Eltern 
und die Auseinandersetzung der Kinder mit ihrer Herkunftsgeschichte Fragen 
aufwerfen würden. Darüber hinaus benötigen Familien besondere Unterstüt-
zung, wenn keine oder kaum Informationen über die Wurzeln des Kindes 
vorliegen, so wie es bei Auslandsadoptionen oder anonym abgegebenen Kin-
dern der Fall sein kann. 
 
Tab. 1: Thematische Schwerpunkte in der Beratung von Adoptivfamilien  
(Mehrfachantworten möglich) 
 
Beratungsinhalte Nennungen in %  
der Befragten 
Rechtliche und finanzielle Aspekte der Adoptivelternschaft 39,8 
Fragen zur Aufklärung des Kindes über die Adoption 33,9 
Spezielle Problematiken im Umgang mit dem Adoptivkind 26,6 
Allgemeine Fragen zur Erziehung 12,7 
Verhaltens- und/oder psychische Auffälligkeiten des  
adoptierten Kindes 
11,9 
Konflikte zwischen leiblichen und adoptierten Kindern 1,7 
Quelle: FHWS-Adoptionsstudie 2016 
 
Probleme mit dem Selbstwert und der Identitätsfindung der Kinder seien 
nach den Fachkräften zudem wichtige Schwerpunkte in der Beratung. Außer-
dem würden sich Themen bemerkbar machen, die mit frühen Traumatisie-
rungen in der Kindheit oder mit den Folgen von Alkoholmissbrauch während 
der Schwangerschaft zusammenhingen. Manchmal würden Adoptiveltern auch 
aufgrund von Entwicklungsverzögerungen ihrer angenommenen Kinder und 
der Unsicherheit, inwieweit bestehende Defizite als entwicklungs- oder adop-
tionsbedingt einzuordnen sind, den fachlichen Rat ersuchen. Schwierigkeiten 
und Motivationsprobleme im Leistungsbereich (Schule) sowie kulturelle und 
äußerliche Unterschiede bei aus dem Ausland adoptierten Kindern wurden 
ebenfalls als Beratungsthemen genannt. Auch Konflikte, die in der Pubertät 
mit den Adoptiveltern oder in der Geschwisterkonstellation (z.B. bei Kindern 
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aus verschiedenen Herkunftsfamilien) auftreten, führen Adoptiveltern in die 
Vermittlungsstelle zur Beratung.  
Da hinsichtlich des Beratungsbedarfs der Adoptivfamilien die Auseinan-
dersetzung und der Kontakt mit der Herkunftsfamilie offensichtlich einen 
hohen Stellenwert haben, ist es auch von Interesse, inwieweit Biographiear-
beit – als Methode einer positiven und bewussten Bearbeitung der Kindes- 
und Familienbiographie – bei der Beratung und Begleitung von Adoptivfami-
lien eine Rolle spielt. Der Großteil (66,9 %) der Adoptionsvermittlerinnen 
und -vermittler gab an, dass Biographiearbeit in der Arbeit mit Adoptivfamilien 
oft oder immer eine Rolle spielen würde. Insgesamt 30,5 Prozent vermerkten, 
dass in ihrer Adoptionspraxis Biographiearbeit gelegentlich oder selten von 
Bedeutung sein würde. Lediglich 2,5 Prozent äußerten, dass Biographiearbeit 
keinerlei Raum in der Beratung und Begleitung von Adoptivfamilien ein-
nimmt.   
Die Fachkräfte sehen einen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der fachli-
chen, personellen und rechtlichen Rahmenbedingungen ihrer Vermittlungstä-
tigkeiten, wie die 53 Antworten, die bei der offenen Abschlussfrage gegeben 
wurden, verdeutlichen: Neben der Etablierung einer gesetzlich vorgeschrie-
benen Nachbetreuung für alle Adoptivfamilien bedarf es auch einer Anerken-
nung dieses wichtigen Aufgabengebiets durch eine entsprechende personelle 
Ausstattung. Darüber hinaus gäbe es einen Bedarf an zusätzlicher Schulung, 
Weiterbildung oder einer speziellen Ausbildung von Fachkräften zu Themen, 
welche die Adoptivfamilien betreffen. Auch andere Institutionen und Fach-
personen im sozialen System seien nicht ausreichend über wichtige Themen 
der Adoption aufgeklärt. Krankenhäuser und Behörden wie Standesämter und 
Einwohnermeldeämter hätten hier teilweise noch Nachholbedarf.  
Gleichgeschlechtliche Paare in eingetragenen Lebenspartnerschaften soll-
ten des Weiteren hinsichtlich der gemeinsamen Annahme eines Kindes mit 
Ehepaaren gleichgestellt werden.  
Die schwierige Situation der abgebenden Eltern charakterisieren die Be-
fragten u.a. folgendermaßen: „Ein Kind zur Adoption freizugeben ist gesell-
schaftlich immer noch ein Tabu, entsprechend wenig Verständnis und Unter-
stützung haben abgebende Eltern“, zugleich thematisieren mehrere Fachkräf-
te die „Scham- und Schuldgefühle bei den leiblichen Eltern“. Vor diesem 
Hintergrund fordern einzelne Studienteilnehmerinnen, dass die abgebenden 
Eltern „in der Gesellschaft mehr Akzeptanz erfahren“ sollten und dass ein 
Rechtsanspruch für leibliche Eltern eingeführt werden müsste, „regelmäßig 
anonym über ihre Kinder informiert werden zu können“.  
Auch die rechtliche Situation der Kinder sollte im Zusammenhang mit der 
Herkunftssuche verbessert werden, es müsse eine höhere Stellung des Rechts 
auf Information über die eigenen Wurzeln gegenüber dem Ausforschungs-
verbot bzw. der Inkognitovereinbarung angestrebt werden. Auf der anderen 
Seite bestehen bei den Fachkräften vereinzelt Befürchtungen um die Mög-
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lichkeiten der Wahrung des Inkognitos in Zeiten der Digitalisierung von 
Daten.  
Offene Adoptionsformen sind mit einem hohen fachlichen und zeitlichen 
Aufwand für Fachkräfte, anspruchsvollen Anpassungsleistungen der Adop-
tivfamilien sowie mit Risiken und Chancen für die Adoptivkinder verbunden. 
Generell sollten nach dem Standpunkt mancher Fachkräfte offenere Formen 
der Adoption gefördert werden. Den Unsicherheiten von Adoptionsbewerbe-
rinnen und -bewerber müssten hier aber durch eine gute Vorbereitung und 
Begleitung begegnet werden. So stellt sich unweigerlich die anspruchsvolle 
Frage, wie die halboffene und offene Form der Adoption zum Wohle des 
Kindes im Einzelfall praktisch gestaltet werden können.  
4.5 Schlussbetrachtung und Ausblick 
Adoption als psychosozialer Prozess beinhaltet die Verschmelzung verschie-
dener Erfahrungs- und Lebenswelten und erfordert wechselseitige Anpassun-
gen, sodass mittels einer Integration der individuellen Erfahrungen gelungene 
gemeinsame Erfahrungsschätze in der Familie entstehen können. Die formal 
rechtliche Stellung kann bei Fremdkindadoptionen nur den Rahmen bilden, 
den es emotional auszufüllen gilt. Dabei müssen oftmals auch aus früheren 
Erfahrungen resultierende Problemstellungen bearbeitet werden, damit Adop-
tiveltern und -kinder zur Aufnahme einer tragfähigen, lebenslangen Bezie-
hung befähigt werden. Die fachliche Begleitung eines solchen Prozesses ge-
hört zum Tätigkeitsbereich der Adoptionsvermittlung. 
Eine Förderung und Bereitstellung von schützenden Bedingungen durch 
die Adoptiveltern kann insgesamt die Widerstandskraft des Kindes gegenüber 
verschiedenen Risikofaktoren stärken. Die Förderung einer sicheren Bindung 
des angenommenen Kindes zu den Adoptiveltern muss dabei eine der wich-
tigsten Bestrebungen sein, um dem Adoptivkind eine sichere Basis des Auf-
wachsens in seinem neuen sozialen Umfeld zu schaffen. Wichtig ist dabei, 
dass die Eltern empathisch auf die Bedürfnisse der Kinder reagieren und 
gleichzeitig deren Autonomie stärken. Das Gefühl von Sicherheit und Ver-
trauen kann Kindern insbesondere durch einen Erziehungsstil der Eltern 
vermittelt werden, welcher sich durch klare Regeln und Grenzen kombiniert 
mit Wärme und Feinfühligkeit auszeichnet. Außerdem ist es von Bedeutung, 
dass Adoptiveltern nicht selbst ein defizitäres Bindungsverhalten aufweisen, 
das der Entstehung einer sicheren Bindung zwischen Eltern und Kindern im 
Wege stehen würde.   
Das Bestreben von Adoptivkindern, ihr eigenes biographisches Puzzle zu 
komplettieren, sollte zur Sicherung des individuellen Wohlbefindens über 
alle Entwicklungsphasen hinweg gefördert werden. Die Identifizierbarkeit 
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der eigenen Wurzeln und das Wissen über den biographischen Hintergrund 
können vermutlich Identitätsproblemen vorbeugen. Eine positive Auseinan-
dersetzung der Adoptiveltern und -kinder mit der Adoptionsgeschichte ist 
dabei eine wichtige Voraussetzung, um dem Kind ein Gefühl der gänzlichen 
Akzeptanz zu vermitteln. Auf dieser Basis haben Adoptivkinder gute Chan-
cen, ein positives Selbstkonzept zu entwickeln und eventuell aufgetretene 
psychische Auffälligkeiten zu überwinden.  
Auch wenn in der Adoptionsforschung sowie in der Vermittlungspraxis 
heutzutage Konsens darüber besteht, dass Adoptivkinder über ihre Familien-
geschichte aufgeklärt werden sollen, liegt die Entscheidung, ob, wann und 
wie das Kind über seinen Adoptionsstatus informiert wird, letztlich bei den 
Adoptiveltern. Die Aufklärung über die Adoption sollte als Prozess begriffen 
werden, der sich über die ganze Erziehungszeit erstreckt und dem jeweiligen 
Entwicklungsstand des Kindes angepasst werden muss. Eine Form des Kon-
takts, in welchem die leiblichen Eltern z.B. durch Briefe Interesse vermitteln, 
kann dabei die Kinder vor der Sorge und dem Gefühl bewahren, von diesen 
abgelehnt zu werden. Allerdings bevorzugen es auch manche leibliche Eltern, 
ihre Anonymität zu wahren, sodass eine Kontaktaufnahme oder die Samm-
lung von Informationen zur biographischen Aufarbeitung erschwert ist. 
Adoptiveltern stehen vor der widersprüchlichen Aufgabe, das Leben als 
Adoptivfamilie in einer Weise gestalten zu müssen, die dem Kind einen Zu-
gang zu seinen Wurzeln ermöglicht, und gleichzeitig mit Nachhaltigkeit zu 
vermitteln, dass der Platz des Kindes in seiner Adoptivfamilie sicher ist. Letzte-
res ist ausschlaggebend dafür, dass innerpsychische Modelle, die ein erlerntes 
Misstrauen zu Bezugspersonen repräsentieren, verändert werden können. Die 
Einbindung der ganzen Familie in soziale Bezugsgruppen mit einem spürba-
ren Zusammenhalt wirkt sich insgesamt positiv auf die Atmosphäre in der 
Adoptivfamilie aus. Auch durch das Zusammenleben mit Geschwisterkin-
dern, die sozial kompetentes Verhalten vorleben, kann bei Adoptivkindern 
außerdem die Ausbildung von wichtigen Bewältigungsressourcen unterstützt 
werden.  
Die Tätigkeit der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler ist in diesem 
Zusammenhang von großer Bedeutung. Für Adoptiveltern ist eine umfassen-
de Betreuung hilfreich, um zum einen die notwendige Expertise für ihre an-
spruchsvolle Aufgabe entwickeln zu können und um zum anderen Zugang zu 
Kraftquellen in Bezug auf die Selbstfürsorge zu finden. Ebenso sollte Adop-
tivkindern ein Spektrum an Angeboten zur Verfügung stehen, die sie außer-
familiär in Anspruch nehmen können. Dies könnte auch zu einer Entlastung 
der Adoptiveltern führen.  
Bislang ist die Angebotsstruktur hinsichtlich der Nachbetreuung, wenn 
vorhanden, vorrangig an den Adoptiveltern ausgerichtet. Das vorherrschende 
Modell der Nachbetreuung nach Bedarf und auf Anfrage der Eltern lässt die 
Interessen der Kinder außer Acht, die sich selbst altersbedingt noch keine 
Tanja Mühling, Judith Franz 
110 
Hilfen erschließen können. Da Kooperationen der Adoptionsvermittlungsstel-
len mit Schulen und Kindertagesstätten eher zu den Ausnahmen zählen, be-
steht nur selten die Möglichkeit, dass Adoptivkinder zu adoptionsspezifi-
schen Unterstützungsangeboten weitervermittelt werden, wenn ihre Eltern 
nicht von sich aus aktiv werden. Generell sollten daher die Begegnungs- und 
Beratungsangebote auch für Adoptivkinder ausgeweitet werden.  
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5 Die Familiengründung mit Gametenspende  
Birgit Mayer-Lewis
Schlagwörter: Elternschaft im Kontext der Reproduktionsmedizin, Kinder-
wunsch, Samenspende, Eizellspende, Embryonenspende, Leihmutterschaft 
5.1 Einführung: Der unerfüllte Kinderwunsch  
im Wandel  
Über viele Jahrhunderte hinweg wurde die Erfüllung eines Kinderwunsches 
als Akt des göttlichen Willens konzipiert. Auch wenn eine Vermischung von 
religiösen und zeugungstheoretischen Anschauungen gelegentlich noch heute 
auftaucht, bestimmen inzwischen biomedizinisch-naturwissenschaftliche An-
sätze den Umgang mit dem Kinderwunsch. Fortpflanzungsmedizinische Inter-
ventionen stehen jedoch erst seit wenigen Jahrzehnten breitflächig zur Verfü-
gung, zum einen durch die im Jahr 1961 eingeführte Pille als Schwanger-
schaftsverhütungsmittel, zum anderen durch die Möglichkeit einer künstli-
chen Befruchtung seit ihrem ersten gelungenen Einsatz im Jahr 1978. „Ein 
individueller Kinderwunsch ist ein historisch neues Phänomen. Erst seit kur-
zem können breite Bevölkerungskreise eine bewusste Entscheidung für oder 
gegen ein Kind fällen. Noch für die Generation unserer Groß- und Urgroßel-
tern stellten Kinder die erwartete und nahezu unvermeidbare Folge einer 
ehelichen Partnerschaft dar. In früheren Jahrhunderten waren Empfängnis, 
Geburt und Tod in eine religiöse und soziale Ordnung eingebunden“ (Gloger-
Tippelt et al. 1993: 7).  
Im Jahr 2018 wird Louise Joy Brown ihren vierzigsten Geburtstag feiern. 
Sie war das erste Kind, das nach erfolgreicher In-Vitro-Fertilisation (Be-
fruchtung außerhalb des Körpers, auch IVF genannt) in England geboren 
wurde. In Deutschland folgte die erste Geburt nach IVF mit Oliver W. im 
Jahr 1982 in Erlangen. Das Angebot einer reproduktionsmedizinischen Be-
handlung wird inzwischen von Vielen genutzt und weltweit suchen circa 
56 Prozent aller Paare mit unerfülltem Kinderwunsch Hilfe in medizinischen 
Einrichtungen (vgl. Boivin et al. 2007). Rund 10 Prozent aller Paare mit 
Kinderwunsch sind von Fertilitätseinschränkungen betroffen (Krones 2008: 
22; Ludwig/Diedrich 2013: 10), wobei die organischen Ursachen eines uner-
füllten Kinderwunsches zwischen den Geschlechtern gleichermaßen verteilt 
sind. In Deutschland hat sich die Anzahl der Inanspruchnahme reprodukti-
onsmedizinischer Behandlungszyklen zwischen 1982 mit 742 und 2015 mit 
97.796 mehr als verhundertfacht (vgl. DIR 2015). Aktuell sind rund 2,5 Pro-
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zent aller Geburten Kinder, welche im Kontext einer künstlichen Befruchtung 
gezeugt wurden (vgl. DIR 2015). In den letzten zwanzig Jahren wurden in 
Deutschland fast eine viertel Million Kinder nach künstlicher Befruchtung 
geboren und weltweit sind es über fünf Millionen (vgl. ebd.). Diese Zahlen 
verweisen auf die Relevanz reproduktionsmedizinischer Angebote für die 
Familiengründung heute. Ein Teil dieser Familiengründungen findet mit 
Hilfe von Gametenspenden (Samenspende, Eizellspende, Embryonenspende) 
oder Leihmutterschaft statt, wodurch sich multiple Elternschaftssysteme 
ergeben.  
5.2 Verfahren und Hintergründe der Gametenspende 
Die multiple Elternschaft selbst ist kein Phänomen der Moderne und schon 
immer als Thema in Familien mit Folgeelternschaften, wie z.B. in der Stief- 
oder Adoptivfamilie, bekannt. Im Kontext reproduktionsmedizinischer Ver-
fahren ergeben sich jedoch neue Formen multipler Elternschaft. Diese sind in 
der Regel zum einen dadurch charakterisiert, dass eine Familiengründung 
ohne reproduktionsmedizinische Assistenz mit Gametenspende aufgrund des 
Alters, der Lebensform (z.B. gleichgeschlechtliche Partnerschaft) oder orga-
nischer Ursachen (z.B. eingeschränkte Fruchtbarkeit oder Sterilität) nicht 
möglich ist. Zum anderen weist die Elternschaft im Kontext einer Gameten-
spende Veränderungen hinsichtlich der Art und Weise der Beteiligung von 
mehr als zwei Personen an der Zeugungsgeschichte des Kindes auf. Waren 
multiple Elternschaftsmodelle bisher vor allem durch eine Teilung der bioge-
netischen, rechtlichen und (oder) sozialen Elternrollen nach der Geburt eines 
Kindes gekennzeichnet, werden im Kontext einer reproduktionsmedizini-
schen Familiengründung mit Gametenspende solche Teilungen bereits vor-
geburtlich vollzogen und um die Möglichkeit einer Trennung zwischen bio-
logischen und genetischen Elternrollen ergänzt. So ist z.B. eine Teilung zwi-
schen der biologischen und genetischen Mutterschaft im Kontext einer Eizell-
spende möglich geworden: die Frau, welche die Eizelle spendet, ist die gene-
tische Mutter; die Frau, welche die befruchtete Eizelle transferiert bekommt 
und das Kind austrägt, ist die biologische Mutter.  
Öffentlich wahrgenommen werden Familien nach Gametenspenden bis-
her vor allem im Kontext von schlagzeilenträchtigen Pressemeldungen wie 
z.B. „65-Jährige bekommt Vierlinge“1. Im Zentrum solcher Meldungen ste-
hen vor allem Familien, bei denen die Zeugungsgeschichten der Kinder als 
extreme Grenzüberschreitungen der gesellschaftlichen Norm erlebt werden. 
                                                                          
1  SZ vom 19.05.2016. http://www.sueddeutsche.de/panorama/kuenstliche-befruchtung-jaehrige- 
bekommt-vierlinge-ein-jahr-danach-1.2997965 [Zugriff: 09.01.2017]. 
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Im Falle des hier angeführten Beispiels als mehrfache Grenzüberschreitung: 
erstens die Grenzüberschreitung mit Bezug auf das biologische Alter in Form 
von einer Mutterschaft im „Oma-Alter“; zweitens die Überschreitung natio-
naler Grenzen mit Umgehung des deutschen Rechts durch Inanspruchnahme 
eines reproduktionsmedizinischen Verfahrens im Ausland, das in Deutsch-
land nicht zulässig ist; drittens die Inkaufnahme der mütterlichen und kindbe-
zogenen Risiken einer Mehrfachschwangerschaft und Geburt von Vierlingen. 
Auch wenn gerade an solchen Meldungen sichtbar wird, inwiefern die Ange-
bote der modernen Reproduktionsmedizin international geltende Regelungen 
für einen verantwortungsvollen Umgang mit diesen erfordern, sind solche 
Konstellationen bisher eher Ausnahmen und nicht repräsentativ für die Fami-
lie nach Gametenspende. Deutlich wird an diesem Beispiel jedoch, dass mit 
den erweiterten Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin eine Vielzahl ethi-
scher, psychosozialer, gesundheitlicher und rechtlicher Fragestellungen ein-
hergeht.  
Im Folgenden werden zunächst die relevanten reproduktionsmedizini-
schen Verfahren mit Gametenspende sowie ihre Entwicklung und Anwen-
dung erklärt. In der Arbeit mit Familien kann dieses Hintergrundwissen hel-
fen, die Herausforderungen, Belastungen und Abwägungen von Familien zu 
verstehen, die sich mit Gametenspende gründen.  
5.2.1 Samenspende 
Das Wissen über die menschliche Fortpflanzung ist noch relativ jung und 
erste Erkenntnisse zur Bedeutung der Verschmelzung von Ei- und Samenzel-
le liegen erst seit den Entdeckungen durch Oscar Hertwig an der Fortpflan-
zung des Seeigels im Jahr 1876 vor (vgl. Bernard 2014: 25, 71). Erste Berichte 
über Behandlungen mit Fremdsamenspenden sind bereits aus dem Jahr 1884 
bekannt, weshalb die Familiengründung mit Samenspende – zumindest seit 
den ersten Erkenntnissen über die menschliche Fortpflanzung – als die älteste 
Form medizinisch assistierter Familiengründung gilt2 (vgl. Thorn 2009). Wie 
schnell diese neuen Erkenntnisse für die Unterstützung bei unerfülltem Kin-
derwunsch in der Medizin breitflächig umgesetzt wurden, zeigt die Tatsache, 
dass in den USA bereits seit den 1930er Jahren eine systematische Behand-
lung von Kinderwunschpaaren mit einer Fremdsamenspende (das heißt mit 
dem Samen eines anderen Mannes als des Partners) stattfindet (vgl. Bernard 
2014: 81). Dabei hatte die Samenspende dennoch lange Zeit einen eher tabui-
sierten und illegitimen Status und aus dem 19. und 20. Jahrhundert liegen 
Berichte über Inseminationen mit Fremdsamen vor, die ohne das Wissen der 
                                                                          
2  Noch älter ist die Leihmutterschaft, jedoch wurde diese früher ohne die entsprechenden 
Kenntnisse über die menschliche Fortpflanzung und ohne medizinische Assistenz genutzt. 
Näheres dazu auch in der Beschreibung zur Leihmutterschaft in diesem Beitrag. 
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behandelten Frauen durchgeführt wurden (vgl. Bergmann 2014: 38). Wäh-
rend der 1970er Jahre wurde die Samenspende auch in Deutschland öffentli-
cher diskutiert und in den USA gründeten sich die ersten kommerziellen 
Samenbanken, welche mit Hilfe der Kryokonservierung (Aufbewahrung durch 
Einfrieren) Sperma langfristig bevorraten können (vgl. Bergmann 2014: 38).  
Beim Thema Samenspende muss zwischen der homologen und der hete-
rologen bzw. donogenen Samenspende unterschieden werden. Bei der homo-
logen Samenspende handelt es sich immer um die Samenspende des beteilig-
ten Ehemannes oder Lebenspartners; es entsteht dabei also keine Teilung der 
biogenetischen und sozialen Elternrollen. Meist wird unter dem Begriff der 
Samenspende jedoch die heterologe bzw. donogene Fremdsamenspende ge-
meint, welche in diesem Beitrag betrachtet wird, da es sich hierbei um die 
Gametenspende eines Dritten handelt. Die Fremdsamenspende beinhaltet 
immer eine Teilung der biogenetischen und sozialen Vaterschaft. In Deutsch-
land ist die medizinische Behandlung mit Fremdsamenspende rechtlich nicht 
verboten, jedoch muss sie unter Einwilligung aller Beteiligten erfolgen. Die 
Behandlung muss von den Frauen bzw. Paaren selbst finanziert werden, wo-
bei in einer medizinischen Praxis für die Bereitstellung, den Erwerb und den 
Versand von Spendersamenproben sowie die Aufbereitung der Samenproben 
und die ärztliche Behandlung Kosten in Höhe von circa 800 bis 1.000 Euro 
pro Behandlungszyklus entstehen. Als Samenspender werden in Deutschland 
nur Männer akzeptiert, welche zwischen 18 und 40 Jahre alt sind, eine über-
durchschnittlich gute Samenqualität aufweisen und frei von erkennbaren kör-
perlichen oder geistigen Erkrankungen sind (vgl. BZgA 2017, Thorn 2014a: 
54ff.). Ein Samenspender in Deutschland erhält pro Samenspende eine Auf-
wandsentschädigung von circa 100 Euro (vgl. Thorn 2014a: 56). 
Eine Familiengründung mit heterologer Samenspende (im Weiteren auch 
als Fremdsamenspende oder Spendersamenbehandlung bezeichnet) wird vor 
allem dann in Erwägung gezogen, wenn in heterosexuellen Beziehungen der 
Mann unbehandelbar zeugungsunfähig ist. Auch in gleichgeschlechtlichen 
Beziehungen und bei der Familiengründung alleinstehender Frauen wird ein 
Kinderwunsch zunehmend häufiger mit Hilfe einer Spendersamenbehandlung 
realisiert. Dabei ist hinsichtlich der möglichen Verfahren zwischen einer 
Insemination und einer extrakorporalen Befruchtung, also einer Befruchtung 
außerhalb des weiblichen Körpers – meist als künstliche Befruchtung be-
zeichnet –, zu differenzieren.  
Die Insemination ist medizinisch betrachtet ein relativ einfaches Verfah-
ren und wird fachlich als intrauterine Insemination bezeichnet. Dabei wird 
die medizinisch aufbereitete Samenflüssigkeit mittels einer Kanüle direkt in 
die Gebärmutter der Frau platziert. Im Vorfeld der Insemination erfolgt je 
nach Bedarf auch eine hormonelle Stimulation der weiblichen Eierstöcke. 
Auf den Befruchtungsprozess selbst wird kein weiterer Einfluss genommen 
und er findet im Körper der Frau statt. Eine Insemination wird von manchen 
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Frauen und Paaren auch ohne medizinische Betreuung als Heiminsemination 
durchgeführt. Dabei wird die Samenspende über eine ausländische Samen-
bank bezogen oder Samen von einem privaten Spender (z.B. aus dem Be-
kanntenkreis) verwendet. Die Samenflüssigkeit wird dann mit Hilfe der so-
genannten Bechermethode3 in die Vagina der Frau eingeführt. 
Bleiben Inseminationsversuche erfolglos oder liegen bei einem Paar ne-
ben einer männlichen zusätzlich eine weibliche Fertilitätseinschränkung vor, 
wie z.B. Störungen der Eileiterfunktion, kann in speziell hierfür zugelassenen 
reproduktionsmedizinischen Praxen eine künstliche Befruchtung durchge-
führt werden. Im Rahmen der künstlichen Befruchtung findet in der Regel 
eine medizinisch kontrollierte Hormonstimulation der weiblichen Eierstöcke 
mit Entnahme mehrerer reifer Eizellen sowie die Aufbereitung der männli-
chen Samenflüssigkeit statt. Bei einer In-Vitro-Fertilisation (IVF) wird die 
Eizelle zusammen mit den Spermien in einer Nährflüssigkeit im Reagenzglas 
bebrütet. Die Befruchtung selbst findet außerhalb des Körpers, aber als eine 
spontane Befruchtung statt. Seit 1992 wird die IVF sehr häufig durch die 
intracytoplasmatische Spermieninjektion (ICSI) ersetzt. Im Rahmen der ICSI 
erfolgt die Behandlung ähnlich wie bei einer IVF, allerdings mit dem Unter-
schied, dass darüber hinaus ausgewählte Samenzellen mit Hilfe einer sehr 
feinen Nadel direkt in die Eizellen injiziert werden. Hierdurch wird bei einer 
ICSI auch auf den Befruchtungsprozess selbst Einfluss genommen. Bei einer 
IVF ebenso wie bei einer ICSI dürfen nach deutschem Recht bis zu maximal 
drei Embryonen (vgl. § 1 ESchG) in die Gebärmutter zurückgeführt werden. 
Da die ICSI-Behandlung die Herbeiführung einer Schwangerschaft mit den 
eigenen Samenzellen auch dann ermöglichen kann, wenn nur einzelne be-
fruchtungsfähige Samenzellen beim Mann vorhanden sind, ist die Nutzung 
einer Fremdsamenspende seit der Einführung der ICSI-Behandlung deutlich 
zurückgegangen. Diese Entwicklung kann als Tendenz interpretiert werden, 
die Herstellung von Elternschaft mit den eigenen Gameten gegenüber einer 
mit Fremdsamenspende zu bevorzugen und somit die Entstehung einer mul-
tiplen Elternschaft eher zu vermeiden.  
Bei einer IVF entstehen für die behandelten Paare in Deutschland Kosten 
in Höhe von circa 3.800 bis 5.000 Euro, bei einer ICSI von circa 5.000 bis 
7.000 Euro (vgl. Mayer-Lewis 2014: 16). Die Erfolgswahrscheinlichkeit für 
den Eintritt einer Schwangerschaft nach einer Behandlung mit Spendersamen 
ist abhängig vom Alter der Frau sowie von möglichen Fruchtbarkeitsein-
schränkungen. Durchschnittlich liegt die Geburtenrate nach einer Inseminati-
on bei circa 14 Prozent und nach einer IVF- oder ICSI-Behandlung bei circa 
15 bis 20 Prozent pro Behandlung (vgl. BZgA 2017). Dies bedeutet, dass für 
die Erfüllung des Kinderwunsches meist mehrere Behandlungszyklen durch-
laufen werden und für viele sich der Kinderwunsch auch dann nicht erfüllen 
                                                                          
3  Bei der Bechermethode wird eine Plastikspritze oder eine Menstruationstasse mit der Samen-
spende befüllt und der Samen möglichst nahe am Gebärmutterhals platziert. 
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lässt. Gesundheitliche Risiken liegen hinsichtlich der Samenabgabe keine 
vor, jedoch bestehen für die behandelte Frau die Gefahr einer hormonellen 
Überstimulation sowie gesundheitliche Risiken durch den operativen Eingriff 
bei einer Eizellentnahme (z.B. innere Verletzungen oder bakterielle Infektio-
nen) (vgl. ebd.).  
Hinsichtlich der Anzahl durchgeführter Inseminationen in Deutschland 
liegen keine genauen Zahlen vor, da es bisher kein Register zur Erfassung 
dieser gibt. Es wird für Deutschland von circa 1.000 bis 1.200 Geburten pro 
Jahr nach einer Fremdsamenspende ausgegangen (vgl. Thorn 2014a: 16). 
Aktuell konnten für Deutschland 14 Samenbanken recherchiert werden, die 
Annahmen und Abgaben von Samenspenden anbieten.  
5.2.2 Eizellspende 
Obwohl die Behandlung mit einer Eizellspende in Deutschland verboten ist 
(§ 1 ESchG), muss sie für das Thema Elternschaft nach Gametenspende auch 
für hier lebende Familien diskutiert werden. Da sich das Verbot zur Durch-
führung einer Eizellspende in Deutschland an die Professionen der Repro-
duktionsmedizin richtet, können in Deutschland lebende Frauen und Männer 
indes eine Eizellspende in anderen Ländern mit liberaleren Regelungen nut-
zen – auch innerhalb Europas, z.B. in Spanien, Tschechien, Belgien, Polen, 
Ukraine sowie seit 2015 auch in Österreich. Es wird davon ausgegangen, 
dass die Anzahl der Frauen und Paare, welche zur Umgehung des gesetzli-
chen Verbotes für eine Eizellspende ins Ausland reisen, stetig zunimmt und 
es inzwischen mehrere tausend pro Jahr sind (vgl. Thorn 2014a: 106; Thorn 
2014b; Kentenich/Griesinger 2013). Eine genaue Anzahl über die Inan-
spruchnahme von Eizellspenden im Ausland und die Anzahl der darauf erfol-
genden Geburten liegt jedoch nicht vor. Grobe Schätzungen aus den Jahren 
2004 bis 2006 gehen von 400 bis 500 Geburten nach Eizellspende pro Jahr in 
Deutschland aus (vgl. Janke 2014: 91). Aufgrund der soziokulturellen und 
technischen Entwicklungen sowie einer in den letzten Jahren deutlich zielge-
richteteren Werbung von ausländischen Kliniken an deutsche Frauen und 
Paare kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der Geburten nach 
Eizellspende in den letzten Jahren eher angestiegen ist und eine zunehmende 
Anzahl von Kindern nach Eizellspende auch in Deutschland geboren wird 
und hier aufwächst.  
Im Gegensatz zur Samenspende ist die Eizellspende erst seit wenigen Jah-
ren möglich und deutlich komplexer. Der männliche Samen war als das nach 
außen Tretende schon immer sichtbar und untersuchbar, wohingegen die 
weibliche Eizelle lange Zeit im Verborgenen und untrennbar vom Körper der 
Frau blieb. Erst als eine gezielte hormonelle Stimulation der weiblichen Eier-
stöcke mit anschließender operativer Entnahme reifer Eizellen möglich wur-
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de, konnte die weibliche Eizelle auch außerhalb des Körpers der Frau unter-
sucht und experimentell genutzt werden. Im Jahr 1977 gelang es Robert 
Edwards und Patrick Steptoe in England erstmals, eine Eizelle außerhalb des 
Körpers (als In-Vitro-Fertilisation) zu befruchten, nach erfolgreicher Zelltei-
lung in den Uterus zurückzuführen und eine stabile Schwangerschaft auszu-
lösen. Dies war die Voraussetzung für die Geburt des ersten IVF-Kindes im 
Sommer 1978. Die erste dokumentierte Behandlung mit einer Eizellspende 
erfolgte dann im Jahr 1984 in Australien (vgl. Bergmann 2014: 38). Daraus 
resultierte erstmals in der Geschichte der menschlichen Fortpflanzung eine 
„Spaltung“ der Mutterschaft in einen genetischen Anteil in Form der gespen-
deten Eizelle und den biologischen Anteil durch die das Kind austragende 
Frau. Während die Fragmentierung der Vaterrolle zwar problematisiert und 
lange Zeit auch tabuisiert, aber dennoch sozial-kulturell und rechtlich tole-
riert wurde, gilt die „gespaltene Mutterschaft“ in Deutschland bis heute als 
nicht tragbar und als maßgebliche Begründung für das Verbot der Eizell-
spende (§ 1 Abs. 1 und 2 ESchG). Dabei wird als Argument das Wohl des 
Kindes herangezogen und davon ausgegangen, dass eine „gespaltene Mutter-
schaft“ zu Schwierigkeiten bei der Identitätsfindung und zu negativen Aus-
wirkungen auf die seelische Entwicklung des Kindes führt (vgl. Lindner 
2012: 146f.). Ferner wird im aktuellen Diskurs auch der Schutz vor Ausbeu-
tung für die Eizellspenderinnen als Argument gegen eine Zulassung der Ei-
zellspende in Deutschland verwendet (vgl. ebd.). Von vielen Seiten wird in-
zwischen gefordert, die aktuelle Gesetzeslage für Deutschland zu überarbei-
ten, gerade auch um das Ausbeutungsrisiko von Frauen im Ausland zu redu-
zieren. Unabhängig von möglichen Lösungen für eine gute gesetzliche Rege-
lung ist aus familienwissenschaftlicher Sicht eine Wahrnehmung, Beratung 
und Unterstützung der Familien nach Eizellspende in Deutschland aufgrund 
der praktizierten Reproduktionsmobilität4 jedoch längst überfällig.  
Die Gründe, weshalb Frauen und Paare sich für eine Eizellspende im 
Ausland entscheiden, sind vielfältig. Eine Eizellspende wird von Frauen und 
Paaren vor allem dann für die Familiengründung in Erwägung gezogen, wenn 
aufgrund fehlender Eierstöcke oder einer stark eingeschränkten Eizellqualität 
die Erfüllung eines Kinderwunsches mit den eigenen Eizellen nicht (mehr) 
möglich ist. Das kann z.B. altersbedingte Ursachen haben, durch genetische 
und autoimmune Erkrankungen oder als Folge einer Krebstherapie bedingt 
sein.  
Eine reproduktionsmedizinische Behandlung mit Eizellspende erfolgt da-
bei immer als eine invasive und extrakorporale Behandlung (IVF oder ICSI). 
Dabei ist sowohl eine Behandlung der Eizellspenderin als auch der Eizell-
                                                                          
4  Zu verstehen im Sinne von Knoll (2008: 79): „[…] als grenzüberschreitende Reisetätigkeit 
[…], die darauf abzielt, Reproduktionstechnologien unter anderen Rahmenbedingungen zu 
nutzen, als sie zu Hause gegeben sind.“ 
Birgit Mayer-Lewis 
120 
empfängerin erforderlich. Für die Realisierung eines Kinderwunsches mit 
Eizellspende sind folgende Bedingungen maßgeblich:  
  Es bedarf einer Frau, die sich bereit erklärt Eizellen zu spenden (Eizell-
spenderin), die sich einer hormonellen Stimulation unterzieht und sich 
die Eizellen zum geeigneten Zeitpunkt operativ entnehmen lässt. In man-
chen Ländern und Einrichtungen wird auch das Modell des „Egg-
Sharing“ angewandt. Dabei spendet eine Frau Eizellen, die selbst eine 
Kinderwunschbehandlung mit künstlicher Befruchtung in Anspruch nimmt 
und einen Teil der bei ihr entnommenen Eizellen mit anderen Frauen 
teilt. Für die Spenderinnen geht damit meist eine Reduktion der Behand-
lungskosten der IVF oder ICSI einher. Für dieses Modell spricht, dass 
keine Behandlungsrisiken für Frauen entstehen, welche sich allein für die 
Eizellspende hormonell stimulieren lassen. Gegen das Modell des „Egg-
Sharing“ spricht jedoch, dass die Motivation zur Eizellspende unter Um-
ständen von den hohen Kosten der Fruchtbarkeitsbehandlung bestimmt 
ist und das Risiko besteht, dass die Spenderin trotz eigener Fruchtbar-
keitsbehandlung möglicherweise selbst kinderlos bleibt. Des Weiteren 
wird kritisch bedacht, dass die Eizellen qualitative Einschränkungen ha-
ben können, wenn sie von einer subfertilen Frau stammen und deshalb 
weniger gut als Spende geeignet sind (vgl. Kentenich/Griesinger 2013). 
 Neben der Behandlung der Eizellspenderin ist auch eine hormonelle Vor-
bereitung der Frau (Wunschmutter) notwendig, so dass mindestens eine 
Eizelle nach einer In-Vitro-Befruchtung in ihre Gebärmutter übertragen 
werden kann. Dabei müssen bei einer Behandlung, bei der keine kryo-
konservierten (eingefrorenen) Eizellen verwendet werden, der hormonelle 
Zyklus der Spenderin mit dem der Empfängerin abgestimmt werden.  
 Für die In-Vitro-Befruchtung der gespendeten Eizellen muss eine Sa-
menspende vorliegen. Diese kann entweder vom Partner der Wunsch-
mutter oder einem Fremdsamenspender stammen. Stammt die Samen-
spende von einem Fremden, wird je nach Entwicklungsstadium der be-
fruchteten Eizelle auch von einer Embryonenspende gesprochen.  
 
Seit kurzer Zeit wird darüber hinaus eine Variante der Eizellspende prakti-
ziert, bei der zwei Eizellen involviert sind. Beim Spindel- oder Vorkern-
Transfer wird im Kontext der Fruchtbarkeitsbehandlung sowohl die Eizelle 
der Wunschmutter als auch die Eizelle einer Spenderin verwendet. Dabei 
wird der Zellkern einer Eizelle durch den anderen ersetzt, wodurch die neue 
Eizelle genetische Anteile beider Frauen beinhaltet. Dieses Verfahren wird 
inzwischen z.B. in Großbritannien und Mexiko angewandt und soll die Wei-
tergabe mütterlicher Erbkrankheiten vermeiden. Die so gezeugten Kinder 
werden im öffentlichen Diskurs häufig als Drei-Eltern-Babys bezeichnet, da 
sie das Erbgut von drei Elternteilen in sich tragen. 
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Die Geburtenrate nach einer Behandlung mit Eizellspende wird mit 30 bis 
50 Prozent als außerordentlich hoch bezeichnet (vgl. Kentenich/Griesinger 
2013). Da die Durchführung einer Eizellspende für deutsche Frauen und 
Paare im Ausland erfolgen muss, sind in der Regel ein bis zwei Auslandsrei-
sen in das gewählte Behandlungszentrum erforderlich. Die Kosten einer Ei-
zellspende müssen von den Frauen bzw. Paaren selbst getragen werden und 
variieren zwischen circa 5.000 und 50.000 Euro, je nach Einrichtung und 
Land, in dem die Eizellspende durchgeführt wird. In diesen Kosten enthalten 
sind auch Aufwandsentschädigungen für die Spenderinnen (ein Modell, das 
häufiger in den europäischen Ländern angewandt wird) bzw. eine Vergütung 
der Eizellspende (wie sie z.B. in Staaten der USA erfolgt).  
Problematisch ist, dass das Verbot der Eizellspende in Deutschland mit 
einem Mangel an Information und Beratung über eine Eizellspende im Aus-
land einhergeht. Die medizinischen und psychosozialen Fachkräfte sind ver-
unsichert hinsichtlich der Legalität einer Beratung zu einem reproduktions-
medizinischen Verfahren, das in Deutschland verboten ist. So sind die inte-
ressierten Frauen und Paare häufig allein auf die Information angewiesen, 
welche von ausländischen Praxen zur Verfügung gestellt werden. Dabei kann 
die Seriosität der Information von Laien nur schwer eingeschätzt werden. 
Meist fehlt ein Überblick zu den Qualitätsstandards und die Sicherheit der 
Behandlung kann nicht beurteilt werden. Ferner ist zum Teil keine ausführli-
che medizinische Aufklärung des Kinderwunschpaares gegeben oder die 
Beratung kann aufgrund von Sprachbarrieren nicht umfassend genug erfol-
gen. In manchen Ländern gibt es keine Begrenzung hinsichtlich der Anzahl 
von befruchteten Eizellen bzw. Embryonen, die transferiert werden, so dass 
im Kontext von Mehrlingsschwangerschaften große Risiken für die Gesund-
heit von Mutter und Kind(ern) entstehen können. Zum Teil werden auch 
Gefährdungen, die sich bei einer Behandlung für ältere Frauen ergeben kön-
nen, nicht ausreichend reflektiert.  
5.2.3 Embryonenspende 
Um eine Embryonenspende handelt es sich im weitesten Sinne immer dann, 
wenn bei einer reproduktionsmedizinischen Behandlung sowohl eine Eizell-
spende als auch eine Fremdsamenspende verwendet wird. Eine gezielte Be-
fruchtung für die Entwicklung von Embryonen aus gespendeten Ei- und Sa-
menzellen wird z.B. in den USA und Großbritannien bereits seit den 1980er 
Jahren praktiziert, in Deutschland ist dies verboten (vgl. § 1 ESchG; Deut-
scher Ethikrat 2016: 22ff.). Jedoch finden auch in Deutschland Embryonen-
spenden statt, aber nur von Embryonen, die im Kontext von Kinderwunsch-
behandlungen entstanden und überzählig sind. Ziel des Embryonenschutzge-
setzes in Deutschland ist zwar mitunter die Vermeidung überzähliger Embry-
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onen, jedoch entstehen im Behandlungsverlauf einer künstlichen Befruchtung 
immer wieder mehr Embryonen, als in einem Zyklus transferiert werden 
können. Sei es, weil sich mehr befruchtete Eizellen weiterentwickelt haben 
als medizinisch erwartet werden konnte, oder weil ein Embryotransfer aus 
anderen Gründen nicht stattfinden konnte. Die Embryonenspende wird in 
Deutschland seit etwa 2013 unter bestimmten Voraussetzungen praktiziert. 
Denn es ist nicht verboten, einen Embryo auf die Wunschmutter zu übertra-
gen, der nach einer erfolgreich abgeschlossenen Kinderwunschbehandlung 
eines anderen Paares vorhanden ist und von diesem zur Verfügung gestellt 
wird (vgl. Schumann 2012: 166; Deutscher Ethikrat 2016: 41). Begründet 
wird diese Haltung mit dem Schutzargument für den Embryo, da eine Emb-
ryonenspende (im deutschen Kontext häufiger auch als Embryoadoption 
bezeichnet) dem Verwurf von „verwaisten“ oder „überzähligen“ Embryonen 
vorzuziehen sei (vgl. Schumann 2012: 166). „Überzählig ist ein Embryo 
dann, wenn er für die fortpflanzungsmedizinische Behandlung des Paares, für 
das er erzeugt wurde, nicht mehr verwendet werden kann“ (Deutscher Ethik-
rat 2016: 14). Die Vermeidung einer „gespaltenen Mutterschaft“, die mit einer 
Embryonenspende gleich der Eizellspende einhergeht, tritt in diesem Fall 
hinter die Weiterentwicklungschance des Embryos zurück (vgl. Deutscher 
Ethikrat 2016: 118).  
Seit 2013 vermittelt das „Netzwerk Embryonenspende“ zwischen Kinder-
wunschpaaren, die selbst kein Kind zeugen können, und Paaren, welche nach 
Abschluss ihrer eigenen Familiengründung mit reproduktionsmedizinischer 
Assistenz überzählige Embryonen abgeben wollen. An dem Netzwerk betei-
ligen sich aktuell 20 reproduktionsmedizinische Zentren5. Dabei haben diese 
nicht nur die annehmenden Kinderwunscheltern im Blick, sondern beschrei-
ben das Netzwerk auch als Hilfe für die abgebenden Eltern. Das Netzwerk 
will „Paaren einen Ausweg aus dem Dilemma […] ermöglichen, die eingefro-
renen Embryonen entweder weiter und auf Dauer eingefroren zu lassen oder 
aber zu vernichten“ (Netzwerk Embryonenspende 2017).  
Aus der Dokumentation des „Netzwerk Embryonenspende“ ist bekannt, 
dass bis Ende 2015 57 Embryonenspenden mit 45 Übertragungen durchge-
führt wurden. Die Schwangerschaftsrate lag bei 33 Prozent, wobei 7 von 15 
Schwangerschaften in eine Geburt mit insgesamt 9 Kindern mündete (vgl. 
Deutscher Ethikrat 2016: 18). Eine Embryonenspende wird vor allem dann 
von Paaren gewählt, wenn die Gameten beider Partner nicht (mehr) befruch-
tungsfähig sind oder wenn genetische Erkrankungen vorliegen, die nicht an 
das Kind weitergegeben werden sollen. Auch für gleichgeschlechtliche Paare 
und alleinstehende Frauen kann eine Embryonenspende zur Erfüllung des 
Kinderwunsches in Frage kommen. Die Kosten der Behandlung müssen 
selbst getragen werden. Da eine kommerzielle Verwendung einer Embryo-
                                                                          
5  Online-Information: http://www.netzwerk-embryonenspende.de/ueber_uns/ueber_uns.html 
[Zugriff: 12.06.2017]. 
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nenspende in Deutschland nicht erlaubt ist, sind die Kosten einer solchen 
Behandlung in der Regel deutlich niedriger als bei einer IVF- oder ICSI-Be-
handlung. 
Hinsichtlich der medizinischen Risiken gilt, dass diese ähnlich wie beim 
Empfang bzw. der Spende einer Eizelle sind und für die abgebenden Eltern 
den Risiken der Inanspruchnahme einer künstlichen Befruchtung entspre-
chen.  
5.2.4 Leihmutterschaft 
Leihmutterschaft wird als ein Verfahren definiert, bei dem eine Frau in der 
Absicht schwanger wird, das Kind bei Geburt jemand anderem zu übergeben 
(vgl. Brunet et al. 2013: 7). Die Leihmutterschaft gehört zum wohl ältesten 
Umgang mit einem unerfüllten Kinderwunsch und sie wurde schon lange vor 
der Möglichkeit einer medizinischen Fruchtbarkeitsbehandlung praktiziert. 
Über viele Jahrhunderte hinweg haben Frauen Kinder für andere Paare ausge-
tragen. Lange wurde die Zeugung über den Beischlaf der Leihmutter mit dem 
Wunschvater vollzogen, erst seit dem Wissen über die Bedingungen der 
menschlichen Fortpflanzung auch über Inseminationen. Somit stellt dieses 
Modell vor allem bei einer weiblichen Unfruchtbarkeit oder bei einem Kin-
derwunsch in einer gleichgeschlechtlichen Männerbeziehung eine Lösung im 
Umgang mit dem unerfüllten Kinderwunsch dar. Diese Form der Leihmutter-
schaft wird auch als Ersatzmutterschaft oder herkömmliche Leihmutterschaft 
bezeichnet. Besonderes Merkmal dabei ist, dass die Leihmutter gleichzeitig 
auch die genetische Mutter des Kindes ist. Mit der Möglichkeit der Eizell-
spende ist darüber hinaus noch eine weitere Form der Leihmutterschaft ent-
standen, die als Tragemutterschaft oder gestationelle Leihmutterschaft be-
zeichnet wird. Bei der Tragemutterschaft wird auf die Leihmutter eine be-
fruchtete Eizelle übertragen, die nicht von ihr selbst stammt. Die Leihmutter 
erlangt dadurch keine genetische Verwandtschaft zum Kind. Dabei werden 
verschiedene Varianten angewandt: 
  Die Wunschmutter verfügt über befruchtbare Eizellen, kann oder will 
aber selbst keine Schwangerschaft austragen. Die Eizellen der Wunsch-
mutter werden im Kontext einer künstlichen Befruchtung mit dem Sa-
men ihres Partners oder einer Fremdsamenspende befruchtet und in die 
Gebärmutter der Leihmutter übertragen. Die Wunschmutter bleibt dabei 
die genetische Mutter, der Samenspender der genetische Vater.  
 Die Wunschmutter verfügt über keine eigenen befruchtbaren Eizellen 
und kann oder will auch keine Schwangerschaft selbst austragen. Der 
Leihmutter wird dann eine befruchtete Eizelle übertragen, die von einer 
Eizellspenderin stammt. Dies kann auch im Auftrag eines alleinstehenden 
Mannes oder eines homosexuellen Paares erfolgen. Vor dem Transfer in 
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die Gebärmutter der Tragemutter wird die Eizellspende entweder mit dem 
Samen eines Wunschvaters (wodurch eine genetische Verwandtschaft 
mit dem Kind entsteht) oder mit Hilfe einer Fremdsamenspende befruch-
tet. Bei einer Eizell- und Fremdsamenspende sind weder die Wunschel-
tern noch die Leihmutter mit dem Kind genetisch verwandt. 
 
Heutzutage wird eine Leihmutterschaft fast immer als Tragemutterschaft, also 
ohne genetische Beteiligung der Leihmutter, geplant. Aus Sicht von Leihmut-
terschaft-Vermittlungsagenturen hat dies mehrere Vorteile. Erstens schmälert 
dies die Gefahr, dass die Leihmutter sich nach der Geburt gegen die Abgabe 
des Kindes entscheidet. Zweitens kann bei der Auswahl der Tragemütter auf 
Ähnlichkeitsmerkmale (physiognomischer und ethnischer Art) verzichtet 
werden, was die Rekrutierung für die Agenturen erheblich erleichtert. Kri-
tisch anzumerken bleibt, dass dies gleichzeitig zu einer noch stärkeren Kom-
merzialisierung der Leihmutterschaft und erweiterten Gefahr der Ausbeutung 
von Frauen führen kann. 
Die Durchführung von Eizellspenden sowie die Vermittlung einer Leih-
mutterschaft sind in Deutschland nach dem Adoptionsvermittlungsgesetz und 
dem Embryonenschutzgesetz rechtlich verboten. Ähnlich wie die Eizellspen-
de wird sie jedoch über nationale Grenzen hinweg praktiziert. Zulässig ist sie 
z.B. in Griechenland, Großbritannien, Indien, Russland, der Ukraine und in 
manchen Staaten der USA, zum Teil nur unter bestimmten Voraussetzungen. 
Nach Angaben des Europäischen Parlamentes wird die Leihmutterschaft zu-
nehmend häufiger praktiziert (vgl. Brunet et al. 2013: 3): „Erstens enthüllt 
eine einfache Internetsuche eine Fülle von Agenturen und Kliniken, deren 
ausdrückliches Ziel die Erleichterung von Vereinbarungen über Leihmutter-
schaft ist. Dies sind zum Teil Freiwilligenorganisationen, die passende be-
reitwillige Leihmütter für hoffnungsvolle Eltern auf nicht-kommerzieller 
Basis auswählen möchten, während andere auf kommerzieller Basis operie-
ren, entweder als Teil einer Fruchtbarkeitsklinik oder in Zusammenarbeit mit 
Fruchtbarkeitskliniken. Zweitens erscheinen in den Medien immer häufiger 
Berichte über Leihmutterschaft […]. Drittens verzeichnet das erfasste Fall-
recht in letzter Zeit über etliche Gerichtsbarkeiten hinweg einen sprunghaften 
Anstieg von Bezugnahmen auf Leihmutterschaft“ (ebd.). Fallzahlen sind 
aktuell für Deutschland nicht einschätzbar. Auch die Kosten für die Kinder-
wunschpaare variieren je nach Form der Leihmutterschaft und Land, in dem 
die Leihmutter beauftragt wird. Es kann von eher hohen Kosten ausgegangen 
werden, da selbst im Fall einer nicht-kommerziellen Leihmutterschaft neben 
den Kosten der reproduktionsmedizinischen Verfahren auch die Aufwands-
entschädigungen an die Leihmütter finanziert werden müssen.  
Aufgrund der erweiterten reproduktionsmedizinischen Möglichkeiten ist 
für Viele die Umsetzung eines Kinderwunsches ohne Leihmutter möglich. 
Sie ist allerdings dann für Frauen und Männer eine Option, wenn die Frau 
über keinen gebärfähigen Uterus verfügt (z.B. nach einer onkologischen The-
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rapie) oder Männer ohne Partnerin, z.B. alleinstehend oder in gleichge-
schlechtlicher Beziehung, leben. Hinsichtlich gesundheitlicher Risiken beste-
hen für die behandelten Frauen dieselben Risiken wie bei den Verfahren der 
künstlichen Befruchtung und der Eizellspende. Die Leihmutter trägt darüber 
hinaus die gesundheitlichen Gefährdungen, die im Kontext einer Schwanger-
schaft und Geburt entstehen können. Hinzu kommt, dass die Leihmutter im 
Verlauf der Schwangerschaft möglicherweise eine Bindung zu dem ungebo-
renen Kind aufbaut, die sich nach der Geburt nicht so einfach auflösen lässt. 
Damit einher geht die Frage, welche Rechte die Leihmutter gegenüber dem 
Kind hat und inwiefern sie eine Abgabe des Kindes auch verweigern kann. 
Umgekehrt gilt zu fragen, welche Auswirkungen es auf das ungeborene Kind 
hat, wenn die Leihmutter während der Schwangerschaft zur Vermeidung 
einer Bindung positive Zuwendungen zu dem Kind nicht zulässt. Die Aus-
wirkungen einer Leihmutterschaft auf die involvierten Personen sind bisher 
kaum erforscht.  
5.2.5 Zusammenfassung 
In dem Überblick zu den reproduktionsmedizinischen Verfahren mit Game-
tenspende wurden die Verbreitung, die Risiken und Erfolgswahrscheinlich-
keiten reproduktionsmedizinischer Behandlungen mit Gametenspende be-
schrieben. Dabei wurde deutlich, dass Frauen und Männer mit Kinderwunsch 
auch reproduktionsmedizinische Verfahren im Ausland nutzen, vor allem dann, 
wenn ihnen diese im eigenen Land nicht zur Verfügung stehen. Familien 
gründen sich über nationale (geographische und legislative) Grenzen hinweg 
und überwinden mit Hilfe von Gametenspenden (fortpflanzungs-)biologische 
und individuelle Einschränkungen. Dabei werden reproduktionsmedizinische 
Behandlungen mit Gametenspenden weltweit sehr unterschiedlich geregelt; 
die heterologe Samenspende wird gesetzlich in kaum einem Land einge-
schränkt, die Leihmutterschaft hingegen ist nur in wenigen Ländern erlaubt. 
Verfahren, welche eine Teilung der Vaterschaftssegmente beinhalten (Fremd-
samenspende), scheinen weniger kritisch bewertet und gesetzlich reglemen-
tiert zu werden als Verfahren, mit denen eine Teilung der Mutterschaftsseg-
mente einhergeht. Für die betroffenen Frauen und Männer mit Kinderwunsch 
bedeutet eine Familiengründung unter den Rahmenbedingungen einer Game-
tenspende einen intensiven Auseinandersetzungsprozess mit einer Vielzahl 
von rechtlichen, ethischen, psychosozialen, finanziellen und ganz persönli-
chen Fragestellungen einzugehen. Ferner erfordert das weltweite Angebot 
reproduktionsmedizinischer Assistenz bei gleichzeitig sehr unterschiedlichen 
Landesgesetzen und medizinischen Standards auch eine gesamtgesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit Fragen zur reproduktiven Freiheit und Ausbeu-
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tung, zum Gametenhandel und der Gleichheit der Geschlechter sowie zu 
rechtlichen und gesundheitlichen Aspekten (vgl. Brunet et al. 2013).  
5.3 Elternschaft und Familie im Kontext  
der Reproduktionsmedizin 
Die Rahmenbedingungen zur Herstellung von Familie (vgl. Doing-Family-
Ansatz nach Jurczyk et al. 2014) haben sich nicht nur, aber auch im Kontext 
der reproduktionstechnologischen Entwicklungen rasant verändert. Sie haben 
die Optionen einer Familiengründung für Frauen und Männer erweitert und 
im Rahmen von Gametenspenden Elternschafts- und Familienkonzepte aus-
gedehnt. Heute sind nicht nur individuelle Entscheidungen über das Ob und 
Wann einer Familiengründung möglich, sondern eine Familiengründung 
kann auch von Personen angestrebt werden, deren biologische Voraussetzun-
gen eine natürliche Kindszeugung nicht ermöglichen, z.B. aufgrund von 
organischen Ursachen, aufgrund des Alters oder aufgrund der Lebensform 
wie z.B. bei alleinstehenden Personen oder in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften.  
Es leben inzwischen immer mehr Familien in Deutschland, welche sich 
mit Hilfe einer Gametenspende gegründet haben, weshalb sich auch alle 
Fachkräfte, die in der Familienhilfe arbeiten, mit den besonderen Rahmenbe-
dingungen und Handlungsherausforderungen dieser Familien auseinanderset-
zen müssen. Nehmen heterosexuelle Paare eine Eizell-, Fremdsamen- oder 
Embryonenspende in Anspruch, ist der Einbezug einer Gametenspende in die 
Familiengründungsgeschichte für Außenstehende nicht augenscheinlich er-
kennbar. Anders verhält es sich bei gleichgeschlechtlichen Frauen- oder Män-
nerpaaren, bei alleinstehenden Personen sowie bei allen, die eine Leihmutter-
schaft in Anspruch nehmen. Hier wird offensichtlich, dass die Familiengrün-
dung assistiert wurde. Deren Familien werden oft auch als neue Familien-
formen bezeichnet. Unabhängig vom Geschlecht und der Anzahl der Wun-
scheltern setzt mit der Entscheidung für eine Familiengründung mit Game-
tenspende in der Regel für alle Familien ein intensiver Prozess der Auseinan-
dersetzung ein, während dem bereits zu einem frühen Zeitpunkt eine Be-
schäftigung mit der Gestaltung und Definition von Elternschaft stattfindet. Im 
Kontext des Doing-Family-Ansatzes geht es dabei „[…] um die identitätsori-
entierte Konstruktion von Familie […] und ihre Selbstdefinition als solche“ 
(Jurczyk 2014: 61).  
Studien zu Familien nach Gametenspende liegen bisher nur wenige vor, 
jedoch weisen die vorliegenden Erkenntnisse bisher auf keine maßgeblichen 
negativen Entwicklungen in den Familienbeziehungen, der Familiendynamik 
oder der Entwicklung der Kinder hin (vgl. Wischmann 2008; Golombok 2015; 
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Walper et al. 2016). Eltern nach Gametenspende unterscheiden sich in der 
Ausübung der Elternrolle qualitativ nicht signifikant von anderen Eltern (vgl. 
ebd.). Jedoch zeigt sich, dass bei einer Familiengründung mit Gametenspende 
für die Eltern und Kinder zusätzliche Herausforderungen für die Gestaltung 
des Familienlebens entstehen. Im Folgenden werden deshalb entlang der 
Forschungsergebnisse von Golombok (2015) die biographische Integration 
einer Gametenspende, die Rolle der Spenderpersonen sowie die Aufklärung 
des Kindes als drei zentrale Aufgabenbereiche für Familien nach Gameten-
spende dargestellt. Diese Aufgabenbereiche generieren sich im Kontext der 
reproduktionsmedizinischen Behandlung mit Gametenspende und sind in der 
Arbeit mit Familien besonders relevant. Dabei wird sowohl auf die besonde-
ren Herausforderungen für die Empfängereltern (also jener Eltern, welche die 
Gametenspende empfangen und mit dem Kind leben, auch als Wunscheltern 
bezeichnet) eingegangen als auch auf die Spenderpersonen (also jene Frauen 
und Männer, welche ihre Gameten zur Verfügung stellen). Ferner werden die 
Perspektiven und Konsequenzen dargestellt, welche sich für die so gezeugten 
Kinder ergeben.  
5.3.1 Biographische Bedeutung der Inanspruchnahme  
einer Gametenspende 
Im Kontext einer Gametenspende werden die Lebensgeschichten der Emp-
fängereltern, der Spenderpersonen und der so gezeugten Kinder dauerhaft 
miteinander verbunden. Für die Beratung und Unterstützung der Familien 
sind dabei folgende biographische Perspektiven von besonderer Relevanz. 
Empfängereltern 
Die Zeugungsgeschichte des Kindes erhält bereits lange vor seiner Zeugung 
eine biographische Bedeutung für die Familie. Bevor sich ein Kinderwunsch 
erfüllt, haben die Frauen und Männer häufig schon mehrere erfolglose repro-
duktionsmedizinische Behandlungen und zum Teil auch Fehlgeburten verar-
beiten müssen sowie verschiedene andere Optionen zur Erfüllung des Kin-
derwunsches (wie z.B. In- oder Auslandsadoption, Pflegschaft, andere medi-
zinische Verfahren etc.) überprüft. Eine Schwangerschaft nach reprodukti-
onsmedizinischer Assistenz ist häufig „[…] das Ergebnis eines arbeitsreichen 
und – psychisch, sozial sowie finanziell – sehr kostspieligen Prozesses“ 
(Beck 2014: 145). Dies gilt für hetero- und homosexuelle Paare sowie für 
Alleinstehende gleichermaßen, auch wenn der Ausgangspunkt der Kinder-
wunschbiographie sich unterscheidet und nicht immer organische Ursachen 
hat, sondern auch lebensformbezogene Faktoren die Inanspruchnahme repro-
duktionsmedizinischer Assistenz motivieren.  
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Liegen Fertilitätseinschränkungen vor, werden Gametenspenden oft nur 
dann in Anspruch genommen, wenn eine Kindszeugung auf anderem Weg 
nicht möglich ist. Die Erfahrung von Unfruchtbarkeit kann zu schweren Iden-
titätskrisen führen und starke Zweifel am eigenen Frau-Sein bzw. Mann-Sein 
auslösen sowie die Partnerschaft belasten (vgl. Mayer-Lewis 2014: 23). Nicht 
immer sind eindeutige organische Ursachen festzustellen, was bei unerfüll-
tem Kinderwunsch ebenso belastend erlebt werden kann.  
Wird eine Gametenspende zur Familiengründung in Erwägung gezogen, 
ist eine intensive Auseinandersetzung mit dem Kinderwunsch, dem Lebens- 
und Zukunftsentwurf wie auch den möglichen Differenzen hinsichtlich dieser 
Vorstellungen in einer Partnerschaft erforderlich. Um sich für genau den Weg 
der Familiengründung entscheiden zu können, der mit den eigenen Norm- 
und Wertvorstellungen, dem individuellen finanziellen und körperlichen 
Handlungsspielraum sowie den rechtlichen Rahmenbedingungen stimmig ist, 
gilt für alle Verfahren mit Gametenspende, dass aufgrund des weltweiten 
Angebotes eine Vielzahl von Informationen und Handlungsoptionen zu prü-
fen sind. Dabei kann es vorkommen, dass bei einem andauernden Kinder-
wunsch die zunächst angesetzten Wert- und Normvorstellungen im Kontext 
erfolgloser Behandlungszyklen von der Intensität des Kinderwunsches oder 
der angewachsenen eigenen Expertise so überlagert werden, dass diese schritt-
weise ungültig gemacht werden. Deshalb ist in der Beratung mit Wunsch-
eltern bei der Familienplanung zu beachten, dass ausreichend Zeit und Raum 
geschaffen wird, um Belastungen verarbeiten und alle anstehenden Fragen 
ausreichend reflektieren zu können, so dass die Frauen und Männer tragfähi-
ge Entscheidungen treffen können, von denen sie auch in Zukunft überzeugt 
sind.   
Neben der Auseinandersetzung mit Handlungsoptionen bedeutet eine Fa-
miliengründung mit Gametenspende für Paare immer auch ein Abschied von 
der Vorstellung einer gemeinsam geteilten genetischen Verwandtschaft zum 
Kind. Bei gleichgeschlechtlichen Paaren ist je nach Form der Gametenspende 
darüber hinaus die Entscheidung zu treffen, wer die Rolle des genetischen 
Vaters oder der genetischen Mutter trägt und wer sich auf die rechtlich oft 
unsichere Rolle der sozialen Elternschaft einlässt. Dies kann als ungleiche 
Beteiligung an der Herstellung von Elternschaft erlebt werden und einen 
intensiven Auseinandersetzungsprozess mit sich bringen, der sich sowohl 
stärkend als auch belastend auf die Paarbeziehung auswirken kann (Wisch-
mann/Stammer 2006: 39). Alleinstehende sind mit der Herausforderung kon-
frontiert, die alleinige Verantwortung für ein Kind zu übernehmen, was bei 
Vielen dazu führt, dass sie bereits im Vorfeld einer Zeugung Vorsorgestrate-
gien erarbeiten und soziale Netzwerke etablieren, welche die Versorgung des 
Kindes langfristig absichern.  
Nach der Inanspruchnahme reproduktionsmedizinischer Behandlungen 
steht häufig auch die Frage an, wie mit überzähligen Embryonen umzugehen 
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ist. Oft entstehen im Verlauf von künstlichen Befruchtungen mehr befruchte-
te Eizellen oder Embryonen, als in die Gebärmutter transferiert werden. Die-
se werden in der Regel kryokonserviert, um für weitere Behandlungszyklen 
zur Verfügung zu stehen. Eltern müssen nach Abschluss ihrer Familienpla-
nung entscheiden, ob sie diese aufbewahren, als Spende für andere Paare zur 
Verfügung stellen, verwerfen oder für Forschungszwecke6 freigeben wollen. 
Viele Kinderwunschpaare sind sich „[…] unsicher im Hinblick auf eine defi-
nitive Entscheidung über das Schicksal ihrer kryokonservierten Embryonen“ 
(Armbrust et al. 2009: 908). Der Umgang mit den „Kryonen“ (vgl. Beck 
2014: 147) bringt Entscheidungsherausforderungen mit sich, auf die viele 
Kinderwunschpaare nicht vorbereitet sind. Solche Entscheidungen sind für 
jene Elternteile besonders belastend, welche die „Kryonen“ (vgl. ebd.) als po-
tenzielle Kinder wahrnehmen. Beck beschreibt hierzu, dass die Familie somit 
auch „virtuelle Kinder“ umfasst, die „möglicherweise in Zukunft auf mehrere 
Familien verteilt“ werden (2014: 148). „Hierdurch entstehen schwierige Ent-
scheidungssituationen und moralische Dilemmata, die das Paar weitgehend 
individuell zu lösen hat, weil es dazu kaum breitere gesellschaftliche Diskus-
sionen geschweige denn einen moralisch-ethischen Konsens gibt“ (ebd.: 
147f.). 
Gametenspender und Gametenspenderin  
Auch ohne die genaue Anzahl von Familien zu kennen, die sich jährlich unter 
Inanspruchnahme von Gametenspende gründen, wissen wir, dass es sich 
nicht um eine marginale Größe handelt. Inzwischen leben viele Familien in 
Deutschland mit biographischem Bezug zu unterschiedlichen Formen der 
Gametenspende. Zu diesen zählen auch die Familien der Gametenspender 
und -spenderinnen selbst. Denn auch ihre Biographien stehen in zumindest 
genetischer Verbindung mit dem so gezeugten Kind. Sie haben unabhängig 
davon, ob die Gametenspende in einem anonymen oder offenen Konzept er-
folgt ist (was je nach Land, in dem die Spende erfolgt, unterschiedlichen 
rechtlichen Regelungen unterliegt und je nach Spender-Empfänger-Bezie-
hung individuell ausgestaltet sein kann), Relevanz für die Herkunftsgeschichte 
des Kindes. In Deutschland ist eine anonyme Spende von Gameten verboten. 
Zwar haben die Wunscheltern kein Auskunftsrecht gegenüber den Spender-
personen, aber das Kind. Aus dem allgemeinen Persönlichkeitsrecht geht her-
vor, dass jeder Mensch ein Recht auf Kenntnis seiner biogenetischen Ab-
stammung hat (geschützt durch GG Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 1 Abs. 1). Vo-
rausgesetzt, die Wunscheltern haben das Kind über die Gametenspende auf-
geklärt, bedeutet dies für Spenderpersonen in Deutschland, dass sie im Le-
                                                                          
6  In Deutschland dürfen sie nicht für Forschungszwecke verwendet werden (vgl. Löhnig, 
Plettenberg 2015: 14). 
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benslauf des Kindes möglicherweise mit Kontaktanfragen von diesem kon-
frontiert werden. Leben die Spenderpersonen selbst in einer Familie mit Kin-
dern, muss auch geklärt werden, welche Bedeutung den genetischen Halb- 
oder Vollgeschwistern aus anderen Familien gegenüber den eigenen Kindern 
beigemessen wird. Dabei können auch die Kinder der Spenderpersonen mög-
licherweise ein Interesse artikulieren, Kontakt zu den Halb- oder Vollge-
schwistern aufzunehmen. Allerdings haben die Spenderpersonen in der Regel 
keinen rechtlichen Anspruch auf Information über die Identität des Kindes 
und wissen meist auch nicht, ob mit Hilfe der Gametenspende eine Schwan-
gerschaft mit Geburt eines Kindes zustande gekommen ist (vgl. Löhnig/ 
Plettenberg 2015: 23). Somit bleibt die Frage, wie viele Kinder mit Hilfe der 
gespendeten Gameten gezeugt wurden, für die meisten Spenderpersonen 
offen.  
Kinder 
Kinder nach Gametenspende wachsen häufig in finanziell und wirtschaftlich 
abgesicherten Verhältnissen auf und erfahren eine gute Förderung durch die 
Eltern. Oft profitieren sie von einer überdurchschnittlich guten Qualität der 
Eltern-Kind-Beziehung. Trotz der im Großen und Ganzen wenig belastenden 
Effekte einer Gametenspende auf den Lebenslauf der Kinder, sind dennoch 
folgende Aspekte als biographische Risikofaktoren zu beachten:  
  Hinsichtlich der körperlichen und psychosozialen Entwicklung von Kin-
dern nach Gametenspende fallen in den vorhandenen Studien bisher nur 
dann negative Unterschiede zu Kindern nach Spontankonzeption auf, 
wenn die Kinder ein niedriges Geburtsgewicht hatten, eine Frühgeburt 
oder ein Mehrling waren (vgl. Diedrich et al. 2011). Dabei ist das Risiko 
einer Mehrlingsgeburt nach künstlicher Befruchtung besonders hoch. 
Laut dem Deutschen IVF-Register (vgl. DIR 2015) sind aktuell über ein 
Fünftel aller Schwangerschaften nach reproduktionsmedizinischer Assis-
tenz Mehrlingsschwangerschaften, was für die Kinder mit größeren ge-
sundheitlichen Risiken einhergeht. 
 Werden die Kinder erst im Jugendalter oder später über ihre Zeugungs-
geschichte aufgeklärt, wird dies als sehr belastend erlebt und kann zu 
schweren Identitätskrisen des Kindes führen.  
 Kinder in Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern erfahren häufiger 
gesellschaftliche Vorbehalte und erleben öfters Diskriminierungen durch 
andere Kinder oder Erwachsene. 
 Bei einer Gametenspende aus dem Ausland kann die genetisch bedingte 
Binationalität für das Kind zum Thema werden. Gerade dann ist aber ei-
ne Information zur Spenderperson häufig nicht erhältlich, so dass das 
Kind seine eigene Herkunftsgeschichte nicht immer klären kann. Wenn 
auch aus Adoptivfamilien ähnliche Fragestellungen bekannt sind, fehlen 
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für den Umgang in Familien nach Gametenspende bisher entsprechende 
Aufklärungs- und Umgangshilfen (vgl. Thorn 2014a: 106f.). 
 Nach einer Geburt durch Leihmutterschaft im Ausland kann es zu großen 
Schwierigkeiten bei den rechtlichen Regelungen kommen, da die Gesetze 
in den beteiligten Ländern (also das Land, aus dem die Wunscheltern 
stammen, und das Land, in dem das Kind nach Leihmutterschaft geboren 
wird) oft nicht kongruent sind. „So kann es passieren, dass ein Kind nicht 
nur rechtlich elternlos, sondern auch staatenlos und ohne Staatsbürger-
schaft endet, wenn die Unterlagen seiner Geburtsregistration nicht au-
ßerhalb seines Geburtslandes anerkannt werden“ (Brunet et al. 2013: 4).  
 Bisher gibt es kaum Wissen darüber, wie heute erwachsene Kinder nach 
Gametenspende ihre Pläne bezüglich einer eigenen Familiengründung 
gestalten. Möglicherweise bestehen Ängste vor eigener Unfruchtbarkeit, 
was ihre Beziehungen im Erwachsenenalter und einen möglichen Fami-
liengründungsprozess belasten kann.  
5.3.2 Rolle und Bedeutung der Spenderpersonen 
Bei einer Familiengründung mit Gametenspende ist immer auch die Bedeu-
tung und Rolle der Gametenspendenden zu klären. Die vollständige oder 
partielle Teilung genetischer, biologischer, rechtlicher und sozialer Anteile 
der Elternschaft bringt eine Erweiterung der Verwandtschafts- und Familien-
verhältnisse mit sich und erfordert die aktive Herstellung von geeigneten 
Strukturen und Rollenverteilungen für den gelebten Familienalltag. Diese 
können sich an klassischen Formen des Familienlebens orientieren, d.h. das 
Kind lebt mit zwei (hetero- oder gleichgeschlechtlichen) Elternteilen, die sich 
um die Versorgung und Erziehung des Kindes kümmern. Sie können sich 
aber auch als Mehrelternfamilie organisieren, was bedeutet, dass sich mehre-
re Personen die Elternverantwortung teilen. Auch eine Familiengründung als 
Solo-Elternschaft ist möglich, wobei z.B. eine Frau mit Hilfe einer Fremdsa-
menspende eine Familie gründet und die alleinige Elternverantwortung über-
nimmt. Dabei kann die Ausgestaltung des Familienalltags hinsichtlich der 
sozialen und rechtlichen Beteiligung sehr unterschiedlich ausfallen. Konse-
quenzen ergeben sich daraus für alle, die an der Zeugungsgeschichte des 
Kindes beteiligt sind.  
Empfängereltern  
Für die Auswahl der Spenderperson müssen weitreichende Entscheidungen 
getroffen werden, die für zukünftige Fragen in der Familie von großer Bedeu-
tung sind. Dies betrifft zum einen Fragen hinsichtlich der anzuwendenden 
Kriterien bei der Spendenauswahl. Von medizinischen Fachkräften wird zur 
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Herstellung von Ähnlichkeiten zwischen den Empfängereltern und dem Kind 
meist eine Auswahl entlang phänotypischer Merkmale wie z.B. der Augen- 
und Haarfarbe, Körperbau und Blutgruppenzugehörigkeit angewandt. „Auch 
wenn hier nur körperliche Merkmale […] abgefragt werden, ist Matching in 
anonymisierten Spendesystemen eine Form der Herstellung und Normalisie-
rung von Verwandtschaft durch assistierte Fortpflanzung. […] Ein Ziel des 
Matching ist es, die Aufdeckung der nicht biogenetischen Verwandtschaft zu 
verhindern, indem offensichtliche Unähnlichkeiten vermieden werden.“ 
(Bergmann 2014: 156). Die Auswahl der Gametenspende nach Ähnlichkeiten 
zwischen den Empfängereltern und den Spenderpersonen soll das Anzweifeln 
der Elternschaft durch andere verhindern, so dass die Wunscheltern selbst 
entscheiden können, wann und wen sie über die Zeugungsgeschichte des 
Kindes informieren. Darüber hinaus bieten Einrichtungen in manchen Län-
dern auch andere Auswahlkriterien an, wie z.B. nach Bildungshintergrund, 
Intelligenzquotienten, besonderen Talenten (z.B. Sportlichkeit, Musikalität) 
oder Ähnlichkeiten mit berühmten Persönlichkeiten. Neben einem Umgang 
mit solchen Optionen müssen die Eltern zum anderen entscheiden, ob die 
Gametenspende durch eine Person aus dem Bekanntenkreis erfolgen soll oder 
eine Fremdspende von Unbekannten in Anspruch genommen wird.  
  Erfolgt die Spende aus dem Bekanntenkreis, ist zu überlegen, ob, und 
wenn ja, welche aktive Rolle der Spender oder die Spenderin gegenüber 
dem Kind im Familienleben einnehmen soll und inwiefern dies dauerhaft 
verlässlich realisierbar ist. Die Frage, welche Personen zur Familie gehö-
ren bzw. gehören sollen, stellt einen wichtigen Aspekt der Familienpla-
nung dar. Neben der Ausübung der Elternrolle allein durch die Empfän-
gereltern besteht die Möglichkeit, eine Mehrelternfamilie zu gründen, in 
welcher mehrere Personen Elternverantwortung übernehmen (z.B. Drei-
Eltern-Familien oder Kleeblatt-Familien) (vgl. Dethloff 2016: 12).  
 Erfolgt die Spende durch einen Unbekannten, ist zu entscheiden, ob eine 
Yes- oder eine No-Spende in Anspruch genommen wird. Bei einer Yes-
Spende hat das Kind die Möglichkeit, Information hinsichtlich seiner ge-
netischen Abstammung zu erlangen und Kontaktdaten von der Spender-
person zu erhalten. Bei einer No-Spende (z.B. im Ausland) kann die Spen-
derperson dauerhaft anonym bleiben und das Kind kann sein Herkunfts-
recht nicht umsetzen. In Deutschland sind aufgrund des Herkunftsrechtes 
des Kindes anonyme Spenden nicht erlaubt. In anderen Ländern ist dies 
sehr unterschiedlich und teilweise auch gar nicht geregelt. Die Empfän-
gereltern müssen sich frühzeitig mit diesen Aspekten auseinandersetzen 
und sich dabei auch der Frage stellen, ob ihr Kind in Zukunft über seine 
Zeugungsgeschichte aufgeklärt werden soll.  
 
Unabhängig von der Elternposition entstehen im Kontext von Gametenspen-
den erweiterte Verwandtschaftsverhältnisse, die eine Klärung im Umgang 
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erfordern. Möglicherweise leben Halb- oder Vollgeschwister des Kindes in 
anderen Familien  bereits jetzt oder erst in Zukunft. Auch der Umgang mit 
den genetischen und den sozialen Großeltern, Tanten, Onkeln, Cousinen und 
Cousins bzw. die Herstellung oder Negierung von Beziehungen mit diesen 
kann zu wichtigen Fragen im Familienleben führen. Die Empfängereltern 
definieren die Grenzen der Familie. Allerdings ist zu beachten, dass die Fra-
ge, wer am Familienalltag teilhaben soll, auch von der Kooperationsbereit-
schaft der Spenderpersonen oder anderer involvierter Personen (z.B. Pate, 
Tante, Onkel etc.) abhängig ist. Auch die Bedeutung dieser Beziehungen für 
das Kind ist von den Wunscheltern zu berücksichtigen. 
Eltern treffen dabei also bereits vor der Familiengründung weitreichende 
Entscheidungen, die sowohl ihre eigenen Elternpositionen betreffen als auch 
die Beziehungsoptionen des Kindes. Oft fehlen den Elternteilen Rollenvor-
bilder oder passende Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner zum Aus-
tausch. Dabei können Eltern mit Handlungsoptionen konfrontiert sein, die 
zwar die Familiengründung ermöglichen, aber nicht in allen Punkten ihren 
Idealvorstellungen entsprechen, was mit zusätzlichen Belastungen und Am-
bivalenzen verbunden sein kann. Bei der Inanspruchnahme einer Gameten-
spende finden sich Eltern mit einer Vielzahl von Fragen konfrontiert, die 
einerseits einen anstrengenden Vorbereitungsprozess auf die Elternschaft 
bedeuten, andererseits aber auch eine gründliche Reflexion der Entscheidung 
zur Elternschaft und Gestaltung von Familienleben ermöglichen. 
Gametenspender und Gametenspenderin 
Über die Gametenspende entsteht eine unauflösbare genetische Verbindung 
zwischen Spenderperson und Kind. Häufig wird von genetischen Müttern 
oder genetischen Vätern gesprochen, unabhängig davon, ob sie sich aktiv an 
der Gestaltung des Familienlebens beteiligen oder nicht. Der Einbezug der 
Gametenspendenden in den familialen Alltag mit Kind wird unterschiedlich 
gestaltet. Er reicht von einem anonymen Umgang in der Familie bis hin zu 
Mehrelternmodellen, in welchen den Spenderpersonen eine bedeutende Rolle 
im alltäglichen Umgang mit dem Kind beigemessen wird. Somit stehen auch 
für die spendenden Personen wichtige Fragen hinsichtlich der eigenen Vor-
stellung über die Beziehung zum zukünftigen Kind zur Klärung an. Im Kon-
text privater Arrangements können verschiedenste Beteiligungsmodelle zur 
Übernahme elterlicher Verantwortung ausgehandelt werden, jedoch ist eine 
rechtliche Elternschaft von mehr als zwei Personen nach deutschem Recht 
aktuell nicht möglich. Dies bedeutet auch, dass private Arrangements über 
die Aufteilung von Elternverantwortung in Deutschland rechtlich nicht aner-
kannt und abgesichert sind und damit große Unsicherheiten für die Beteilig-
ten beinhalten. Viele Spenderpersonen, die ihre Gameten außerhalb privater 
Arrangements über Kliniken, Eizell- oder Samenbanken spenden, äußern 
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kein Interesse an einer aktiven Beteiligung im Lebensalltag des Kindes, son-
dern spenden die Gameten aus altruistischen oder auch monetären Gründen. 
Bisher gibt es nur wenig Wissen zu den Rekrutierungsstrategien von Game-
tenspenden im Ausland, was im Kontext von kommerziellen Spenden auch 
die Gefahr einer finanziellen Ausbeutung der Spenderpersonen in sich birgt. 
Eine freiwillige und selbstbestimmte Entscheidung zur Gametenspende sollte 
durch alle Beteiligten sichergestellt werden, damit eine Familiengründung 
nicht zur Belastung und Gefährdung der Spenderpersonen führt. Eine gute 
Aufklärung und passende Beratungsoptionen sind deshalb auch für die Spen-
derpersonen dringend erforderlich.  
Kinder 
Das mit Hilfe einer Gametenspende gezeugte Kind ist immer auch Träger der 
genealogischen Information (Erbgut) der Spenderperson – bei gleichzeitiger 
Eizell- und Samenspende wie z.B. bei der Embryonenspende stammen 
100 Prozent des genetischen Erbgutes von Spenderpersonen. Durch diese 
genetische Verbindung ist die Spenderperson ein fester Bestandteil in der 
Lebensgeschichte des Kindes. In den meisten Familien nimmt die Spender-
person jedoch nicht am Familienleben teil. Die Aufteilung der Elternverant-
wortung und die Gestaltung der familialen Beziehungen werden ebenso wie 
die Aufklärung des Kindes durch die Eltern bestimmt. Die Rolle und Bedeu-
tung, welche das Kind der Spenderperson beimisst, kann sich über den Le-
benslauf des Kindes verändern. Viele Kinder beginnen sich an einem Punkt 
in ihrem Lebenslauf (z.B. typischerweise während der Pubertät, bei eigener 
Familiengründung u.ä.) für die Identität und Lebensgeschichte der Spender-
person zu interessieren und wünschen sich Kontakt mit ihr. Kontakte mit 
Spenderpersonen werden von den Kindern meist positiv erlebt und die Be-
ziehung zur Spenderperson wird in der Regel nicht in Konkurrenz mit den 
Elternteilen gestellt, mit welchen die Kinder leben. Allerdings haben manche 
Kinder Hemmungen, ihr Interesse an der Spenderperson zu formulieren, da 
sie befürchten, den sozialen Elternteil damit zu belasten. Ferner kommt es 
auch vor, dass Spenderpersonen Kontaktanfragen ablehnen, was zu schweren 
Enttäuschungen und offenen Fragen bei den Kindern führen kann.  
Das Wissen über die genetische Abstammung wird meist als wichtiger 
Bestandteil der eigenen Identität erlebt. Allerdings kann dieses Wissen nicht 
nur identitätsstiftend wirken, sondern auch als identitätsstörend erfahren wer-
den. Letzteres im Besonderen dann, wenn die Eltern-Kind-Beziehung durch 
eine fehlende oder nur bruchstückhafte Aufklärung des Kindes belastet ist 
und dem Kind wichtige Informationen über seine Herkunft fehlen. Die Rolle 
und Bedeutung, die der Spenderperson durch das Kind beigemessen wird, 
kann von den Zuschreibungen der Wunscheltern abweichen und auch da-
durch zu Belastungen im Familiensystem führen. Damit Belastungen der 
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Kinder vermieden oder bewältigt werden können, sind familienorientierte 
Unterstützungsangebote erforderlich, die auch für Kinder in den verschie-
densten Lebensphasen bedarfsgerechte Information und Beratung zur Verfü-
gung stellen.  
5.3.3 Aufklärung des Kindes über die Zeugungsgeschichte  
Manche Familien gehen offen damit um, dass ihre Kinder mithilfe einer Ga-
metenspende gezeugt wurden. Meist sind dies eher Familien, für welche die 
Umsetzung ihres Kinderwunsches aufgrund ihrer Lebensform offensichtlich 
nur mit reproduktionsmedizinischer Assistenz ermöglicht werden konnte, 
z.B. bei einem Kinderwunsch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Bei 
vielen Familien bleibt die Zeugungsgeschichte für andere verborgen, häufig 
auch für die Kinder selbst. Die Frage ob, wann und wie das Kind über seine 
Zeugungsgeschichte aufgeklärt werden soll, ist bei einer Familiengründung 
mit Gametenspende von besonderer Bedeutung. Dabei bewerten Eltern, 
Spenderpersonen und Kinder die Relevanz dieser Information zum Teil un-
terschiedlich, was problematisch sein kann. Auch können nur jene Kinder 
Position zur Relevanz dieser Information beziehen, die aufgeklärt wurden. 
Außerdem haben Empfängereltern und Spenderpersonen nur ein einge-
schränktes Recht auf gegenseitige Information.  
Empfängereltern 
In Deutschland wird Eltern nach Familiengründung mit reproduktionsmedi-
zinischer Assistenz heute meist angeraten, ihre Kinder frühzeitig über die 
Zeugungsgeschichte aufzuklären. Zum einen hängt dies mit dem in Deutsch-
land bestehenden Herkunftsrecht des Kindes zusammen, zum anderen wird 
davon ausgegangen, dass eine nicht erfolgte Aufklärung als Elterngeheimnis 
die familialen Beziehungen belasten kann (vgl. Thorn/Wischmann 2008). Ob 
und wie die Information und Aufklärung des Kindes stattfindet bzw. stattfin-
den kann, ist bisher jedoch kaum erforscht (vgl. Rueter et al. 2015) und kann 
bei den Eltern zu großen Verunsicherungen führen. Aspekte wie z.B. der 
richtige Zeitpunkt, die Art und Weise der Gestaltung kindgerechter Informa-
tion, die Reaktionen von Familie und Freunden sowie die Auswirkungen der 
Aufklärung auf die Zukunft des Kindes machen den Eltern Sorgen (vgl. 
Blake et al. 2010). Ferner bestehen Ängste, dass nach einer Aufklärung die 
Eltern-Kind-Beziehung durch das Kind in Frage gestellt wird und sich daraus 
Probleme in den Familienbeziehungen und der Erziehung ergeben (vgl. 
Thorn/Wischmann 2008). Häufig wird trotz der Intention, das Kind über 
seine Zeugungsgeschichte aufzuklären, die Aufklärung von den Eltern nicht 
umgesetzt (Wischmann 2008). Dies kann als Hinweis auf große Verunsiche-
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rungen der Eltern verstanden werden. Bisher wird nur einem kleinen Prozent-
satz der Kinder nach Gametenspende ihre Herkunftsgeschichte bekannt ge-
macht (vgl. Walper et al. 2016: 48). Dabei zeigt sich, dass heterosexuelle 
Paare die Kinder deutlich seltener über ihre Zeugungsgeschichte informieren 
als gleichgeschlechtliche Paare (vgl. Beeson et al. 2011; Jadva et al. 2009). 
Die Entscheidung, ob und wie das Kind aufgeklärt werden soll, erfordert von 
den Elternteilen intensive und oft sehr komplexe Aushandlungsprozesse, die 
nicht immer auf gemeinsamen Überzeugungen basieren und sich deshalb 
auch belastend auf die Paarbeziehung auswirken können. Darüber hinaus ist 
die Aufklärung des Kindes als lebensbegleitender Prozess zu verstehen, der je 
nach Alter des Kindes unterschiedliche Fragen und Herausforderungen für 
die Eltern mit sich bringt. Wird das Kind über seine Zeugungsgeschichte 
aufgeklärt, müssen Eltern auch damit umgehen, dass andere Personen im 
sozialen Umfeld des Kindes von ihrer Form der Familiengründung und 
Fruchtbarkeitseinschränkung erfahren, auch wenn solche Details in der Regel 
der Intimität der Partnerschaft unterliegen. Informieren die Eltern Personen 
im sozialen Umfeld ohne das Kind aufzuklären, besteht die Gefahr einer 
ungewollten Aufdeckung der Zeugungsgeschichte, was mit großen Belastun-
gen für Eltern und Kind einhergehen kann (vgl. Walper et al. 2016: 49).  
Gametenspender und Gametenspenderin 
Ein Auskunftsrecht über die Existenz des Kindes gibt es für die Spenderper-
sonen in Deutschland bisher nicht, so dass eine aktive Rolle im Aufklärungs-
prozess nur dann ein Thema ist, wenn sie im Rahmen privater Arrangements 
in den familialen Alltag des Kindes einbezogen sind.  
Für alle Spenderpersonen jedoch gilt, dass sie möglicherweise von dem 
(meist älteren) Kind kontaktiert und um Information zur eigenen Biographie, 
zum Familienstammbaum, zu genetischen Besonderheiten, persönlichen Inte-
ressen etc. gebeten werden. Voraussetzung hierfür ist, dass das Kind über 
seine Zeugungsgeschichte aufgeklärt wurde und die Kontaktdaten zur Spen-
derperson erhalten konnte. In Deutschland besteht seit 2007 für Einrichtun-
gen, welche eine Samenspende oder Embryonenspende durchführen, eine 30-
jährige Dokumentationspflicht (§ 15 TPG) der Spenderdaten, so dass Her-
kunftsanfragen der Kinder beantwortet werden können. Durch die ab 2018 
geplante Errichtung eines bundesweiten und zentralen Samenspenderregisters 
zur Speicherung der Daten für die Dauer von 110 Jahren soll die Verwirkli-
chung des Rechtes auf Kenntnis zur Abstammung in Zukunft gestärkt werden 
(vgl. Deutscher Bundestag 2017/Drucksache 18/11291). In anderen Ländern 
ist dies sehr unterschiedlich und zum Teil auch gar nicht geregelt. Ein Groß-
teil der informierten Kinder wünscht sich irgendwann, Kontakt zu der Spen-
derperson aufzunehmen. Meist sind die Kontaktwünsche vor allem durch 
Neugierde und den Wunsch, etwas über die eigene Abstammung zu erfahren, 
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motiviert (Jadva et al. 2010; Beeson et al. 2011). Dabei sollten Spenderper-
sonen jedoch nicht nur zum Umgang mit möglichen Kontaktanfragen des 
Kindes, sondern auch über mögliche Pflichten aufgeklärt sein. Im Rahmen 
von Vaterschaftsfeststellungsverfahren hat ein Kind in Deutschland – sofern 
es über seine Zeugungsgeschichte mit Samenspende und Kontaktdaten zu 
dem Spender informiert wurde – bisher die Möglichkeit, die Vaterschaft des 
rechtlichen Vaters anzufechten und den Samenspender als seinen rechtlichen 
Vater feststellen zu lassen. Dadurch können für den Samenspender Unter-
haltspflichten und für das Kind Erbrechtsansprüche entstehen. Ab voraus-
sichtlich Mitte 2018 wird sich die rechtliche Situation durch den geplanten 
Gesetzesbeschluss zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung 
bei heterologer Verwendung von Samen ändern. Im Rahmen dieses Gesetzes 
soll auch eine Änderung im BGB erfolgen, die beinhaltet, dass der Samen-
spender weder durch das Kind noch durch dessen Eltern als rechtlicher Vater 
festgestellt werden kann (vgl. Deutscher Bundestag 2017/Drucksache 18/ 
11291). 
Die Mutterschaft nach Eizell- oder Embryonenspende kann grundsätzlich 
nicht angefochten werden, da nach deutschem Recht immer die Frau die 
Mutter ist, die das Kind geboren hat (§ 1591 BGB). Dies gilt auch dann, 
wenn z.B. über eine Eizellspende ein genetischer Link zu einer anderen Frau 
besteht.  
Kinder 
Sowohl international als auch national gibt es nur wenige Studien darüber, 
wie Personen, welche mit reproduktionsmedizinischer Assistenz gezeugt 
wurden, ihr So-Gezeugt-Sein im Lebenslauf verarbeiten und bewerten. Bis-
her zeigt sich entlang der Studienlage, dass Kinder, welche frühzeitig aufge-
klärt werden, in der Regel keine Schwierigkeiten haben, die Gametenspende 
in ihre Identität zu integrieren. Schwierigkeiten sowie Verwirrungs- oder 
Schockzustände nach einer Aufklärung über die Zeugung mit Gametenspen-
de zeigen sich vor allem dann, wenn die Aufklärung erst im Jugendalter oder 
Erwachsenenleben erfolgt (vgl. Golombok 2015; Walper et al. 2016: 49).  
Problematisch zu bewerten ist die Tatsache, dass bisher wohl der Großteil 
der Kinder, die mit Hilfe einer Gametenspende gezeugt wurden, entweder 
erst gar nicht über seine Zeugungsgeschichte aufgeklärt wird oder sein Her-
kunftsrecht nicht umsetzen kann. Für viele sind die Daten nicht mehr vorhan-
den oder es besteht kein Zugang zur Information über die genetische Ab-
stammung, wie z.B. nach Gametenspende in Ländern, in denen die Doku-
mentation nicht geregelt ist. Auch in Deutschland wird erst seit kurzer Zeit an 
den rechtlichen Rahmenbedingungen für die Errichtung eines zentralen Sa-
menspendenregisters gearbeitet, so dass die Verwirklichung des Herkunfts-
rechtes für Personen, welche mit reproduktionsmedizinischer Assistenz und 
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Samenspende gezeugt wurden, leichter umgesetzt werden kann. Eine Aus-
kunftserteilung können dann auch Personen erhalten, die vermuten, durch 
heterologe Verwendung von Samen gezeugt geworden zu sein (vgl. Deut-
scher Bundestag 2017/Drucksache 18/11291). 
Hinzu kommt ein mögliches Interesse, auch Kontakte zu Halb- oder Voll-
geschwistern zu gestalten. Inzwischen haben sich einige Interessensgruppen 
zusammengeschlossen und Verbände, Vereine sowie Online-Foren gegrün-
det, die neben dem Angebot von Information und Beratung zum Umgang mit 
der eigenen Zeugungsgeschichte zum Teil auch als Vermittlungsplattform 
zwischen Spenderpersonen, den Kindern und Geschwistern fungieren (z.B. 
www.donorsiblingregistry.org; www.spendersamenkinder.de; www.di-netz.de). 
Bleiben Fragen hinsichtlich der eigenen Abstammung offen, kann dies als 
starke Belastung erfahren werden. „Noch im Alter nagen biographische Lü-
cken an der Identität. Ungeklärte Herkunftsfragen bringen Unruhe in Lebens-
konzepte“ (Oelsner/Lehmkuhl 2016: 41).  
5.4 Fazit: Familiale Praxis im Wandel 
Die Situation von Familien in Zeiten der Reproduktionsmedizin ist von einer 
großen Vielfalt, Komplexität und Veränderungsdynamik gekennzeichnet. 
Dabei können die neuen Familiengründungsmodelle als Anpassungsprozesse 
an die sich wandelnden Rahmenbedingungen unserer gesellschaftlichen und 
globalen Entwicklungen verstanden werden. Im Kontext von Gametenspen-
den treten bei der Herstellung von Familienbeziehungen genealogische As-
pekte in den Hintergrund und soziale Beziehungen, Netzwerke und Verant-
wortungsattributierungen tauchen zwar nicht als neue, aber als die zentralen 
Dimensionen im Familiensystem auf. Es wird sich in der weiteren Entwick-
lung nicht vermeiden lassen, dass wir uns als Gesellschaft zunehmend mit 
neuen Konstruktionen von Elternschaft und Familie auseinandersetzen. Da-
mit sind auch Entwicklungen verbunden, wie sie die noch relativ junge Online-
Plattform „Familyship“ aufzeigt, welche Kontakte zwischen Menschen ver-
mittelt, die auf freundschaftlicher Basis gemeinsam eine Familie gründen 
wollen. Nach Golombok (2015) ist dabei die Form der Familiengründung für 
die Entwicklungsqualitäten in der Familie jedoch viel weniger von Bedeu-
tung als die Qualität der Bindungsmuster in der Familie, die Unterstützungs-
angebote in der sozialen Lebensumgebung und die Einstellungen und Hal-
tungen der umgebenden Gesellschaft hinsichtlich der Vielfalt von Familie. 
Konstant für die Gestaltung des familialen Alltags bleibt dabei die Notwen-
digkeit der Verlässlichkeit der Beziehungen. Für die Kinder ist wichtig, dass 
sie zuverlässige Bezugspersonen haben, die ihnen ausreichend gute Bedin-
gungen für ihr Aufwachsen ermöglichen. Für Eltern ist deshalb von Bedeu-
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tung, dass auch sie ausreichend Unterstützung haben, um diese Bedingungen 
so herstellen zu können, dass sie neben den kindlichen Bedürfnissen auch 
ihren eigenen Positionen gerecht werden. Im Kontext von Gametenspenden 
sind darüber hinaus auch die Anliegen und Beziehungen der Spenderperso-
nen so zu integrieren, dass auch ihre Familien- und Lebenskonzepte integren 
Raum finden. Die psychosozialen, rechtlichen, gesundheitlichen und ethi-
schen Konsequenzen einer Familiengründung mit Gametenspende sind des-
halb frühzeitig aus Perspektive aller Beteiligten mit einzubeziehen.  
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6 Regenbogenfamilien in Deutschland 
Andrea Buschner / Pia Bergold
Schlagwörter: Regenbogenfamilien, multiple Elternschaft, soziale Eltern-
schaft, Doing Family, familiale Herausforderungen, familiale Stärken/Chan-
cen, Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft 
6.1 Entstehung von Regenbogenfamilien und ihre Vielfalt 
Ein wesentliches Merkmal von Regenbogenfamilien ist die multiple Eltern-
schaft, also die Teilung dieser in die rechtliche, biologische/genetische und 
soziale Elternschaft. Unter Regenbogenfamilien verstehen wir Eltern (Ein-
zelpersonen, Paare, aber auch im Falle von Queerfamilies1 mehrere Personen) 
mit einem oder mehreren Kindern, die in gleichgeschlechtlichen Beziehungen 
leben. Dabei ist es unerheblich, ob die Kinder aus früheren heterosexuellen 
Kontexten stammen und ob diese dauerhaft im Haushalt leben. Während in 
der Vergangenheit Homosexualität und Kinderwunsch als unvereinbar galten, 
hat sich die Situation inzwischen deutlich geändert. Die über Jahre andauern-
de öffentliche Diskussion um die Öffnung der Ehe und die gemeinsame 
Adoption für gleichgeschlechtliche Paare gipfelte letztlich im Juni 2017 in 
einer Bundestagsabstimmung, die in einer deutlichen Mehrheit für die Öff-
nung der Ehe endete. Die anhaltenden Diskussionen haben dazu geführt, dass 
gleichgeschlechtliche Paare immer stärker in der Öffentlichkeit wahrgenom-
men wurden. Die Fortschritte in der Reproduktionsmedizin während der 
letzten Jahrzehnte haben mit dazu beigetragen, dass nicht-heterosexuelle 
Personen ihren Kinderwunsch allein oder innerhalb einer gleichgeschlechtli-
chen Beziehung umsetzen können. Befragungen aus Deutschland wie auch 
aus anderen Ländern Europas und Nordamerikas zeigen, dass sich lesbische 
Frauen und schwule Männer Kinder wünschen (z.B. Haag 2016; Kleinert et 
al. 2015; Baiocco/Laghi 2013; D’Augelli et al. 2007; Riskind/Patterson 2010; 
Svab 2007). Im Vergleich zu heterosexuellen Männern und Frauen ist ihr 
Anteil jedoch geringer (Riskind/Patterson 2010). Bezogen auf Deutschland 
variiert der Anteil an homosexuellen Männern und Frauen mit Kinderwunsch 
                                                                          
1  Sogenannte Queerfamilies setzen sich aus einer lesbischen Frau oder einem Frauenpaar und 
einem Männerpaar bzw. einem schwulen Mann zusammen.  
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je nach Studie zum Teil beträchtlich2 und liegt zwischen 23 Prozent (Buba/ 
Vaskovics 2001) und 43 Prozent (Kleinert et al. 2015).  
In einer neueren Studie zu „Gleichgeschlechtlichen Lebensweisen in 
Deutschland“ aus dem Jahr 2010 wurden 1.114 kinderlose lesbische Frauen 
und schwule Männer im Alter zwischen 25 und 50 Jahren u.a. zu ihrem Kin-
derwunsch, ihren Vorstellungen über die Umsetzung ihres Kinderwunsches 
sowie zur Erziehungsverantwortung im Kontext einer gemeinsamen Eltern-
schaft mit weiteren Personen (z.B. Queerfamily) befragt (Haag 2016). Insge-
samt 41,9 Prozent der kinderlosen lesbischen Frauen und 36,4 Prozent der 
kinderlosen schwulen Männer wünschen sich ein Kind. Der Anteil derjenigen 
mit Kinderwunsch ist unter den 25- bis 29-Jährigen am größten (Frauen 
58,0 %, Männer 53,1 %).  
Kleinert und Kollegen (2015) befragten 1.283 nicht-heterosexuelle Perso-
nen zu den zugrundeliegenden Motiven ihres Kinderwunsches und dem Ein-
fluss von wahrgenommener sozialer Akzeptanz von Homosexualität, eigenen 
Diskriminierungserfahrungen und internalisierter Homophobie auf diesen 
(Kleinert et al. 2015). Ein Fünftel der befragten Personen gab an, bereits Kin-
der zu haben, weitere 43 Prozent der Befragten wünschen sich welche. Am 
stärksten wird der Kinderwunsch positiv durch den Wunsch nach emotionaler 
Stabilisierung und Sinnfindung beeinflusst sowie negativ durch die Angst vor 
finanziellen Einschränkungen. Die soziale Anerkennung sowie die Angst vor 
persönlichen Einschränkungen sind dagegen weniger relevant. Die Rangfolge 
dieser Einflussfaktoren entspricht der von heterosexuellen Personen. Wider 
Erwarten wirken sich die wahrgenommene soziale Akzeptanz von Homose-
xualität, Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung 
und internalisierte Homophobie nicht auf den Kinderwunsch von nicht-
heterosexuellen Personen aus. Beide Studien zeigen, dass Homosexualität 
und Kinderwunsch nicht mehr länger als unvereinbar gelten und dass Eltern-
schaft auch für homosexuelle junge Erwachsene ein möglicher Lebensent-
wurf ist.  
Allerdings ist die Umsetzung des Kinderwunsches für gleichgeschlecht-
lich orientierte Personen und Paare in der Regel ein langwieriger Prozess, da 
dieser nicht allein mit dem Partner bzw. der Partnerin erfüllt werden kann, 
sondern von mindestens einer weiteren Person abhängig ist (z.B. Leihmutter3, 
Samenspender, abgebende Eltern etc.). Das Paar oder die Person muss sich 
über die verschiedenen Möglichkeiten informieren, die Vor- und Nachteile 
sowie die Erfolgswahrscheinlichkeiten gegeneinander abwägen. Der Weg hin 
                                                                          
2  Grundsätzlich sind verschiedenste Gründe für die unterschiedlichen Prozentangaben denk-
bar, wie Stichprobenumfang, das Zustandekommen der Stichprobe, Jahr der Erhebung, ver-
schiedene Zielgruppen (nur Männer, nur Frauen, gemischt), Alter der Befragten etc.   
3  Eine Leihmutterschaft bzw. eine sogenannte Ersatzmutterschaft ist nach deutschem Recht 
nicht erlaubt (AdVermiG § 13a-13d). Nichts desto trotz wird diese im Ausland durchge-
führt. Die Anzahl der Fälle ist jedoch unbekannt.  
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zu einem Kind ist daher kein geradliniger Weg, sondern vielmehr ein dyna-
mischer Prozess mit vielen Entscheidungen, die getroffen werden müssen 
und die eventuell auch eine Neuorientierung erfordern (Bergold et al. 2015). 
Darüber hinaus stehen schwulen Männern und lesbischen Frauen unter-
schiedliche Optionen zur Verfügung, die eine Elternschaft mehr oder weniger 
wahrscheinlich machen. 
Wie die Studie „Gleichgeschlechtliche Lebensweisen in Deutschland“ 
zeigt, haben Männer und Frauen unterschiedliche Vorstellungen, wie sie 
ihren Kinderwunsch erfüllen wollen (Haag 2016). Die überwiegende Mehr-
heit der 25- bis 50-jährigen Frauen favorisiert eine leibliche Elternschaft, die 
sie durch künstliche Befruchtung realisieren möchten (65,6 %). Bei den Män-
nern hingegen ist die Möglichkeit, ein Kind zu adoptieren, die erste Wahl 
(70,0 %), und fast die Hälfte könnte sich ebenso vorstellen, für ein Pflege-
kind zu sorgen (43,3 %) (Haag 2016: 172ff.).  
Die angestrebten Optionen sind auch Ausdruck der dahinterliegenden El-
ternschaftskonzepte. Dabei geht es um die Fragen, wer zur Familie gehört 
und anhand welcher Kriterien die Inklusion und Exklusion geschieht. Eltern-
schaft kann dabei im Alltag zu zweit als Paar oder mit mehreren Personen ge-
lebt werden (vgl. dazu Bergold/Rupp 2011: 133ff.; Bergold et al. 2015: 175ff.). 
Ob sich Elternschaft durch die Abstammung begründet, durch den rechtli-
chen Status festgelegt wird oder sich aus dem sozialen Handeln ergibt, defi-
niert jede Familie für sich. Darüber hinaus beinhaltet das zugrundeliegende 
Elternschaftskonzept auch die Idee darüber, welche Rollen, Aufgaben und 
Verantwortlichkeiten die beteiligten Personen im Leben des Kindes über-
nehmen.   
Auch hier zeigen sich deutliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der 
gewünschten eigenen Erziehungsbeteiligung und der des anderen biologi-
schen Elternteiles. Jeweils ungefähr die Hälfte der Männer und Frauen 
(50,6 % vs. 46,8 %) möchte eine aktive Rolle im Leben des Kindes mit glei-
chen Rechten und gleicher Beteiligung am alltäglichen Leben einnehmen. 
Deutlich mehr Frauen als Männer (51,5 % vs. 30,7 %) sehen sich selbst als 
alleinig verantwortlich für die Erziehung des Kindes und räumen dem ande-
ren biologischen Elternteil eine klar nachgeordnete Rolle ein (Haag 2016). 
Diesen Ergebnissen zufolge streben Frauen stärker nach einer leiblichen Eltern-
schaft als Männer, was vielleicht die Wichtigkeit des Erlebens von Schwan-
gerschaft und Geburt des Kindes für das Muttersein ausdrückt. Die Umset-
zung mittels künstlicher Befruchtung mit Samenspende eröffnet den Frauen-
paaren überdies die Möglichkeit, die Elternschaft gemeinsam als Paar zu 
gestalten, ohne eine dritte Person (Spender) an der Fürsorge und Erziehung 
des Kindes zu beteiligen. Für Männerpaare hingegen ist eine Elternschaft zu 
zweit am ehesten mit der Adoption eines Kindes zu erreichen. Es ist davon 
auszugehen, dass die Beantwortung der Frage nach den Umsetzungsvorstel-
lungen und der gewünschten Erziehungsbeteiligung der Akteurinnen und Ak-
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teure nicht unabhängig von den Realisierungswahrscheinlichkeiten erfolgte. 
Die Antworten sind somit nicht nur Ausdruck einer Idealvorstellung, sondern 
spiegeln die für schwule Männer und lesbische Frauen am ehesten umzuset-
zenden Möglichkeiten wider (Haag 2013). Die verschiedenen Umsetzungs-
vorstellungen der befragten kinderlosen lesbischen Frauen und schwulen 
Männer weisen auf die potenzielle Vielfalt von Regenbogenfamilien hin. Wie 
häufig sind nun aber Regenbogenfamilien tatsächlich und wie kommen diese 
zustande?  
6.2 Quantitative Verbreitung gleichgeschlechtlicher  
Lebensweisen und ihre Vielfalt 
Eine zuverlässige Bestimmung der Anzahl an Regenbogenfamilien in 
Deutschland ist auf Basis der aktuellen Datenlage nicht möglich. Aufgrund 
der unzulänglichen Erfassung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen in der 
amtlichen Statistik können keine bevölkerungsrepräsentativen Aussagen zur 
Verbreitung dieser Lebensformen getroffen werden. In der Folge können 
auch die Befunde anderer (sozialwissenschaftlicher) Studien nicht hinsicht-
lich ihrer Repräsentativität geprüft oder auf die Gesamtbevölkerung hochge-
rechnet werden.   
Der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes bietet lediglich die Mög-
lichkeit, die Anzahl jener gleichgeschlechtlichen Paare abzuschätzen, die in 
einem gemeinsamen Haushalt leben (Statistisches Bundesamt 2016). In 
Deutschland bildeten 2015 etwa 95.000 schwule und lesbische Paare einen 
gemeinsamen Haushalt. Nur ein kleiner Teil dieser Partnerschaften (n ≈ 9.000; 
9,5 %) lebte auch mit mindestens einem ledigen Kind zusammen und stellte 
somit eine Regenbogenfamilie im engeren Sinne dar4. Werden die Familien 
aus Kindersicht betrachtet, so lebten 2015 etwa 12.000 Kinder mit einem 
gleichgeschlechtlichen Elternpaar zusammen (0,06 % aller ledigen Kinder in 
Deutschland).  
Zwei Schwierigkeiten bei der Erfassung von Lebens- und Familienformen 
in der amtlichen Statistik führen letztlich dazu, dass die eben beschriebenen 
Zahlen keine zuverlässigen Schätzungen für die tatsächliche Anzahl an Re-
genbogenfamilien liefern. Erstens wird davon ausgegangen, dass das soge-
nannte Fragenkonzept die Zahl an gleichgeschlechtlichen Paaren mit gemein-
samem Haushalt unterschätzt (Statistisches Bundesamt 2016: 47). Das Fra-
genkonzept liefert die Anzahl an Personen, die tatsächlich angeben, mit ei-
                                                                          
4  Im Vergleich dazu bildeten insgesamt etwa 8.659.000 verschiedengeschlechtliche Paare, 
also Ehepaare und nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern, und rund 
2.740.000 Alleinerziehende einen Familienhaushalt. 
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nem Partner/einer Partnerin des gleichen Geschlechts zusammenzuwohnen. 
Einen Grund für den zu geringen Schätzwert sieht das Amt in der Freiwillig-
keit dieser Frage, die letztlich zu einer höheren Rate an Nichtbeantwortung 
führt. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Frage aus Angst vor 
Vorurteilen oder negativen Konsequenzen nicht immer wahrheitsgemäß be-
antwortet wird. Die Folge ist, dass die Zahl der gleichgeschlechtlichen Paare 
mit gemeinsamem Haushalt deutlich höher als 95.000 sein dürfte. In der 
Folge hat das Statistische Bundesamt seit einigen Jahren das sogenannte 
Schätzverfahren eingeführt5. Wie Abbildung 1 zeigt, konnten für 2014 auf 
Basis des Fragenkonzeptes circa 87.000 gleichgeschlechtliche Paare mit 
gemeinsamem Haushalt bestimmt werden, während sich unter Zuhilfenahme 
des Schätzverfahrens etwa 223.000 gleichgeschlechtliche Paare ergaben. Da 
mit diesem Schätzverfahren aber auch gleichgeschlechtliche Wohngemein-
schaften z.B. von Studierenden ohne partnerschaftlichen Hintergrund mit in 
die Zahl einfließen, dürfte die tatsächliche Zahl an lesbischen und schwulen 
Paaren deutlich unter dieser Obergrenze liegen.  
 
Abb. 1:  Fragenkonzept und Schätzverfahren zur Quantifizierung gleichge-
schlechtlicher Paare im Mikrozensus  
 
	
Quelle: eigene Darstellung auf Basis des Datenreports 2016 (Statistisches Bundesamt/Wissen-
schaftszentrum Berlin für Sozialforschung 2016: 47) 
                                                                          
5  Genauere Erläuterungen zum Schätzverfahren bei Statistisches Bundesamt/Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung 2016: 47.  
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Zweitens werden aufgrund der Haushaltskonzeption des Mikrozensus syste-
matisch bestimmte Familienformen nicht erfasst. Hier sind vor allem Fami-
lien betroffen, die über die Haushaltsgrenzen hinweg eine Familie bilden. So 
werden schwule Väter und lesbische Mütter, die Kinder aus einer heterosexu-
ellen Beziehung haben und nach der Trennung nicht mehr mit diesen zusam-
menleben, sich aber an ihrer Erziehung und Betreuung beteiligen, durch die 
amtliche Statistik nicht als Regenbogenfamilie erfasst. Einen ähnlichen Fall 
bilden auch sogenannte Queerfamilies. In der Regel haben die Kinder einen 
Haushalt, der ihren Lebensmittelpunkt darstellt, was jedoch nicht bedeutet, 
dass sie nicht auch eine erhebliche Zeit im anderen Haushalt verbringen. Der 
andere Elternteil bzw. das andere Elternpaar, bei dem das Kind dennoch Zeit 
verbringt, wird in der amtlichen Statistik nicht als Regenbogenfamilie erfasst. 
Lesbische Single Mothers by Choice oder gleichgeschlechtlich orientierte 
Alleinerziehende (überwiegend Mütter), deren Familien durch Trennung oder 
Scheidung entstanden sind, stellen weitere Formen von Regenbogenfamilien 
dar, tauchen aber in den Zahlen der amtlichen Statistik nicht als Regenbogen-
familie, sondern als Alleinerziehende auf.  
Nicht nur die quantitative Verbreitung dieser Familienform wird durch 
den Mikrozensus unzureichend erfasst. Auch die Frage nach dem Entste-
hungszusammenhang dieser Familien bleibt unberücksichtigt. Wie unter-
schiedlich diese sein können, zeigt die Studie zur „Lebenssituation von Kin-
dern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften“ (BMJ-Studie), die im 
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz in den Jahren 2006 bis 2009 
durchgeführt wurde (Rupp 2009; Buschner 2014). Den Großteil der befragten 
Familien (n = 767)6 bilden Familien mit leiblichen Kindern (n = 704; 92,9 %) 
und überdies Mütterfamilien (n = 712; 93,9 %) (Buschner 2014: 80). Ferner 
können sie danach unterschieden werden, ob die Kinder im Kontext einer 
gleichgeschlechtlichen Beziehung geboren wurden, sogenannte geplante 
gleichgeschlechtliche Familien (43,0 %), oder aus einer vorherigen, in der 
Regel heterosexuellen, Beziehung stammen (gleichgeschlechtliche Stieffami-
lien; 49,9 %). Adoptiv- und Pflegefamilien hingegen stellen eine Minderheit 
dar (2,0 % bzw. 5,1 %). Allerdings beschränkte sich die Studie auf gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kindern im gemeinsamen Haushalt 
und hat daher auch nur Aussagekraft für diese spezifische Zielgruppe.  
Als Resümee dieses Abschnitts kann festgehalten werden, dass die tat-
sächliche Anzahl an gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern und ohne 
Kinder nicht bekannt ist. Zum einen schließt die amtliche Statistik durch die 
Erfassung auf Haushaltsebene systematisch bestimmte Lebensformen aus. 
Zum anderen können die Zahlen für die erfassten Lebensformen (gleichge-
schlechtliche Paare mit gemeinsamem Haushalt) nicht zuverlässig bestimmt 
                                                                          
6  Die Fallzahl reduziert sich letztlich auf n = 758, da neun Familien aus den weiteren Analy-
sen ausgeschlossen wurden. Für diese liegen keine eindeutigen Aussagen zu ihrer Herkunft 
vor (Näheres siehe bei Buschner 2014).  
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werden (Fragenkonzept vs. Schätzverfahren). Was wir aber wissen ist, dass 
die Zahl an schwulen und lesbischen Paaren mit Kindern und ohne Kinder in 
den letzten Jahren zugenommen hat. Dennoch sind diese Lebensformen im 
Vergleich zu anderen relativ selten.  
6.3 Herausforderungen und Stärken  
von Regenbogenfamilien 
Durch die bereits oben erwähnten Entstehungskontexte und zugrundeliegen-
den Elternschaftskonzepte weisen Regenbogenfamilien eine große Vielfalt 
auf. Je nach Familienform ergeben sich unterschiedliche Herausforderungen, 
aber auch Stärken. Andere Themen wie der Umgang mit Heteronormativität 
sowie mit Diskriminierung und Stigmatisierung gelten hingegen für alle 
Formen von gleichgeschlechtlichen Familien. Auch das Auseinanderfallen 
von biologischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft ist allen Regenbogen-
familien immanent.  
6.3.1 Konzept von Elternschaft und Familie  
Eine wichtige Herausforderung in Regenbogenfamilien besteht darin, dass 
sich die Familienmitglieder über ihre Vorstellungen von Elternschaft und 
Familie, also eine Art Elternschaftskonzept, verständigen. Unter Elternschafts-
konzept ist zum einen die Definition der Elternteile und Familienmitglieder 
gemeint. Die Entscheidung, wer letztlich als Elternteil zur Familie gehört, 
kann anhand genetischer Abstammung, anhand des rechtlichen Elternstatus 
und auf Basis der sozialen Elternschaft getroffen werden. Zum Elternschafts-
konzept gehört zum anderen auch die Vorstellung davon, wie und in wel-
chem Maße sich die beteiligten Personen im Familienalltag einbringen und 
welche Rollen und Verantwortlichkeiten sie übernehmen sollen. Die enorme 
Vielfalt an Elternschaftskonzepten in Regenbogenfamilien resultiert aus der 
Gewichtung der einzelnen Elternschaftsaspekte einerseits (rechtlich, biolo-
gisch und sozial) und der genaueren Ausgestaltung der sozialen Elternschaft 
mit der Übernahme von Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten anderer-
seits.  
Welche Elternschaftskonzepte umgesetzt werden, kann nicht unabhängig 
von der Entstehungsgeschichte der Familie betrachtet werden. In gleichge-
schlechtlichen Stieffamilien, die in der Regel durch Trennung und Scheidung 
zustande kommen, geht es einerseits um die Aufrechterhaltung der Bezie-
hung zwischen dem Kind/den Kindern und dem außerhalb lebenden Eltern-
teil. Andererseits soll auch die neue Partnerin bzw. der neue Partner und de-
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ren bzw. dessen Herkunftsfamilie in die eigene Familie integriert werden. Die 
Definition von Familie betrifft nicht nur die Kernfamilie an sich, sondern 
auch die erweiterte Familie. Auch die Herkunftsfamilie des Stiefelternteils 
wird mit der neuen Partnerin bzw. dem neuen Partner und ihren/seinen Kin-
dern konfrontiert und muss einen Umgang mit den erweiterten Verwandt-
schaftsbeziehungen finden (Lynch 2005: 52). Ähnlich verhält es sich bei 
Pflege- und Adoptivfamilien. Auch hier hat das Paar die Aufgabe zu bewälti-
gen, die Elternschaft im Falle einer Pflegschaft entweder aktiv mit den leibli-
chen Eltern zu teilen (vgl. Köhler et al. in diesem Band) oder im Falle einer 
Adoption die Herkunftsgeschichte des Kindes zu integrieren (vgl. Mühling/ 
Franz in diesem Band). Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob Kontakt zwi-
schen dem Kind und seiner Herkunftsfamilie besteht und ob sich das Kind 
noch an seine biologischen Eltern erinnert.  
Gleichgeschlechtliche Paare, die ihren Kinderwunsch mittels Gameten-
spende umsetzen wollen, müssen sich vorab über die Rolle des Spenders/der 
Spenderin einigen. Bereits bei den Plänen und bei der Umsetzung des ge-
meinsamen Kinderwunsches muss ausgehandelt werden, wen die beteiligten 
Personen zum engeren und weiteren Familienkreis zählen, wem sie im Alltag 
des Kindes eine Bedeutung beimessen und wer eine aktive Rolle bei der Be-
treuung und Erziehung des Kindes spielen soll (Haag 2013; Bergold et al. 
2015). Nicht immer besteht zwischen Eltern und Kindern Einigkeit darüber, 
ob der Samenspender als der Familie zugehörig verstanden wird (Tasker/ 
Granville 2010).  
6.3.2 Geteilte Elternschaft in Regenbogenfamilien 
Das Verhältnis aus biologischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft birgt 
verschiedene Spannungsfelder, mit denen die beteiligten Personen umzuge-
hen haben. Ein erstes Spannungsfeld ergibt sich aus dem Auseinanderfallen 
von rechtlicher und sozialer Elternschaft (Buschner 2015). Gleichgeschlecht-
liche Paare sind bei der Umsetzung ihres Kinderwunsches oft auf eine dritte 
Person, z.B. auf einen Gametenspender/eine Gametenspenderin, angewiesen. 
Zudem sind viele gleichgeschlechtliche Stieffamilien nach der Trennung 
einer heterosexuellen Beziehung entstanden. Folglich existieren in einem Teil 
dieser Familien mehr als zwei relevante Bezugspersonen für das Kind. Soge-
nannte multiple Elternschaften werden jedoch im deutschen Recht bislang 
praktisch nicht berücksichtigt (vgl. Dethloff/Timmermann in diesem Band), 
das heißt, die Beziehung des Kindes zu einer dritten oder vierten Person ist 
rechtlich nicht abgesichert. Dies trifft auf gleichgeschlechtliche Stieffamilien 
ebenso zu wie auf Queerfamilies oder Inseminationsfamilien mit bekanntem 
Spender. Dadurch konkurrieren mehrere Elternteile hinsichtlich des rechtli-
chen Elternstatus. Doch auch in Regenbogenfamilien, in denen nur zwei 
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Elternteile die alleinige Erziehungsverantwortung, also die soziale Eltern-
schaft für ein Kind übernehmen, müssen diese nicht auch automatisch über 
die vollen Elternrechte verfügen. Ein Kind, das von einer Einzelperson adop-
tiert wurde, besitzt bis zum Zeitpunkt der Sukzessivadoption7 nur einen recht-
lichen Elternteil. Die Unmöglichkeit, gleich von Beginn an gemeinsam ein 
Kind zu adoptieren (§ 1741 Abs. 2 BGB), führte bisher dazu, dass sie als 
mögliche Adoptiveltern in der Regel gegenüber verschiedengeschlechtlichen, 
verheirateten Paaren nachrangig behandelt wurden. Dies hatte zur Folge, dass 
gleichgeschlechtliche Paare viel häufiger den Weg einer Auslandsadoption 
gingen. Hinweise hierfür liefern die Zahlen aus der BMJ-Studie (Rupp/Dürn-
berger 2009). Ob durch die Öffnung der Ehe für gleichgeschlechtliche Paare 
und die damit verbundene Möglichkeit der gemeinschaftlichen Adoption diese 
Paare zukünftig seltener Kinder aus dem Ausland annehmen, bleibt offen, da 
in den letzten Jahren immer weniger Kinder im Inland zur Adoption freige-
geben wurden (vgl. Mühling/Franz in diesem Band). Bei geplanten lesbi-
schen Familien führt ein fehlendes Pendant zur Ehelichkeitsvermutung8 dazu, 
dass das Kind bis zum Abschluss der Stiefkindadoption nur einen rechtlichen 
Elternteil, nämlich die leibliche Mutter hat. De facto kümmern sich aber zwei 
Mütter um die Betreuung und Erziehung des Kindes (Buschner 2013; 2014). 
Ein vom Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz eingesetz-
ter Arbeitskreis Abstammung schlägt in seinem Abschlussbericht vom 4. Juli 
2017 eine Mit-Mutterschaft bei lesbischen Paaren vor. Sollte dies umgesetzt 
werden, so wären miteinander verpartnerte oder zukünftig verheiratete Frau-
en nach der Geburt ihres Kindes beide rechtlich gesehen Mütter (Zeit Online 
4. Juli 20179).  
Ein weiteres Spannungsfeld besteht zwischen leiblicher und sozialer El-
ternschaft. Lesbische Paare, die ihren Kinderwunsch mittels donogener Inse-
mination oder Selbstinsemination umsetzen wollen, müssen sich über die 
biologische und soziale Mutterschaft sowie über die Rolle des Spenders eini-
gen (Bergold et al. 2015). Die Entscheidung, wer von beiden die biologische 
Mutter eines Kindes wird, hängt von mehreren Kriterien ab wie beispielswei-
se der Fertilität, dem Lebensalter, dem Wunsch nach dem körperlichen Erle-
ben einer Schwangerschaft und Geburt, dem Wunsch nach einem Kind an 
sich sowie der subjektiven Wichtigkeit der genetischen Verbindung mit dem 
Kind (ebd.). Dieser Aushandlungsprozess muss zum einen emotional bewäl-
                                                                          
7  Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.02.2013 (1 BvL 1/11 und 1 BvR 
3247/09, BVerfGE 133, 59) ist es Lebenspartnerinnen/Lebenspartnern erlaubt, das adop-
tierte Kind ihres Partners/ihrer Partnerin zu adoptieren (sogenannte Sukzessivadoption).  
8  Für verschiedengeschlechtliche Paare gilt: Ist die Mutter des Kindes zum Zeitpunkt der 
Geburt verheiratet und wurde die Vaterschaft nicht von einem anderen Mann anerkannt  
oder die Vaterschaft eines anderen Mannes gerichtlich festgestellt, so gilt der Ehemann der 
Mutter als rechtlicher Vater des Kindes (§ 1592 Abs. 1 BGB).   
9  http://www.zeit.de/gesellschaft/familie/2017-07/abstammungsrecht-reform-ehe-fuer-alle-
bundesjustizministerium [Zugriff: 25.07.2017]. 
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tigt werden und verlangt zum anderen – will er fair und bewusst getroffen 
werden – von den Partnerinnen eine hohe soziale und emotionale Kompetenz. 
Auch nach der Geburt stellt sich immer wieder die Frage, ob leibliche und 
soziale Elternschaft von den beteiligten Personen als gleichwertig angesehen 
werden. Hier spielt wieder der rechtliche Rahmen eine wichtige Rolle, da die 
Co-Mutter-Kind-Beziehung zunächst nicht rechtlich abgesichert ist und sich 
bereits daraus Statusunterschiede innerhalb der Familie ergeben.  
6.3.3 Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft 
Die Teilung der Elternschaft erfordert mit Ausnahme von gleichgeschlechtli-
chen Stieffamilien auch eine Integration der Herkunfts- und Entstehungsge-
schichte Kindes in die eigene Familienbiographie. Gleichgeschlechtliche 
Paare, die unter Zuhilfenahme von Samenspende oder Leihmutterschaft ihren 
Kinderwunsch erfüllen, müssen entscheiden, wie sie mit dem Recht des Kin-
des auf Kenntnis seiner Herkunft umgehen. Nach Goldberg (2006) wählen 
lesbische Paare vor allem einen No-Spender10, um sicherzustellen, dass kein 
Dritter in ihr Familienleben eingreift. Paare, die einen Yes-Spender oder gar 
einen Bekannten wählen, sind der Ansicht, dass die Kenntnis über die eigene 
Abstammung wichtig für die Entwicklung des Kindes, insbesondere für die 
Identitätsbildung, sei (Gartrell et al. 1996; Touroni/Coyle 2002; Bergold et al. 
2015). Auch schwule Paare müssen sich überlegen, ob und in welcher Form 
sie einen Kontakt zwischen Kind und Leihmutter zulassen und wie sie Infor-
mationen über die Eizellspenderin gewährleisten können. Im Gegensatz zu 
heterosexuellen Familien stellt sich für Regenbogenfamilien, die ihren Kin-
derwunsch mittels Samenspende verwirklicht haben, nicht die Frage, ob sie 
ihr Kind darüber aufklären oder es besser geheim halten. Die Abwesenheit 
eines Vaters bedingt, dass diese Kinder in der Regel im Kindesalter Informa-
tionen über ihre Herkunft einfordern und im Vergleich zu Kindern aus hete-
rosexuellen Partnerschaften sehr früh über die Umstände ihrer Entstehung 
informiert sind (Jadva et al. 2009; Beeson et al. 2011; Rupp/Dürnberger 2009). 
Spenderkinder, die mehr über ihren Spender und Halbgeschwister erfahren 
wollen, geben als Grund dafür zunächst eine allgemeine Neugierde an 
(Scheib et al. 2005; Jadva et al. 2010). Weiter berichten sie, an Ähnlichkeiten 
zwischen sich und dem Spender, an seinem Aussehen, seiner Art/Persönlich-
keit und seiner Familie interessiert zu sein (Scheib et al. 2005). Andere Kin-
der sind neugierig bezüglich der eigenen Genetik und Herkunftsgeschichte 
sowie bezüglich des Lebens der Halbgeschwister und deren Familien (Jadva 
et al. 2010). Knapp ein Viertel der Kinder will den Spender auch persönlich 
                                                                          
10  Im Gegensatz zu einem Yes-Spender kann das Kind bei einem sogenannten No-Spender die 
Identität des Mannes nicht erfahren. Die Vermittlung einer No-Spende ist in Deutschland 
nicht erlaubt.  
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kennenlernen (Scheib et al. 2005). Aber nicht allen Kindern, die mit Hilfe 
einer Samenspende gezeugt wurden, ist es wichtig, mehr über den Spender zu 
erfahren (Vanfraussen et al. 2003b). Manche von ihnen haben auch Beden-
ken, dass sich hierdurch die Beziehung zu ihrer Co-Mutter ändern könnte.  
Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung spielt auch bei Fremd-
kindadoptionen eine Rolle. So empfiehlt die Bundesarbeitsgemeinschaft der 
Landesjugendämter den Eltern, mit dem Kind offen über seine Adoption zu 
sprechen (Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendämter 2014). Neben 
der Frage, wie mit dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft in-
nerhalb der Familie umgegangen wird, müssen sich Regenbogenfamilien 
auch darüber verständigen, ob und wie sie als Regenbogenfamilie nach außen 
auftreten.  
6.3.4 Coming-out und Auftreten als Familie 
Gleichgeschlechtliche Stieffamilien gründen sich häufig nach der Trennung 
einer heterosexuellen Beziehung. Mit dem Eingehen der gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaft ist damit häufig erst das Coming-out des leiblichen Eltern-
teils verbunden. Dies bedeutet, dass die/der biologische Mutter/Vater vor der 
Herausforderung steht, eine positive Identität als lesbische Frau/schwuler 
Mann zu erarbeiten. Sie/er muss die Aufgabe bewältigen, sich gegenüber den 
eigenen Kindern, der eigenen Herkunftsfamilie sowie dem Expartner/der Ex-
partnerin als schwul oder lesbisch zu outen (Lynch/Murray 2000: 19). Neben 
dem Coming-out gegenüber anderen Familienmitgliedern geht es aber auch 
um das Auftreten als Familie in der Öffentlichkeit. Nach Berger (2000) haben 
gleichgeschlechtliche Stieffamilien aufgrund ihres mehrfachen Minderheiten-
status als Stieffamilie, Regenbogenfamilie und innerhalb der lesbisch-schwu-
len Community als Eltern ein höheres Risiko, stigmatisiert zu werden. Unklar 
ist, inwieweit das heute noch zutrifft, da Elternschaft auch für nicht-hetero-
sexuelle Menschen immer häufiger in Frage kommt und Regenbogenfamilien 
zunehmend von der Mehrheitsgesellschaft anerkannt werden (Haag 2016; 
Schneider et al. 2015). Die Angst vor Stigmatisierung oder Diskriminierung, 
insbesondere der Kinder, kann aber auch dazu führen, dass Eltern ihren Kin-
dern zuliebe ihre Beziehung (zeitweise) verheimlichen (Lynch/Murray 2000). 
Die Folge ist, dass diese Paare zum Teil nicht den gleichen Grad an Intimität 
leben wie heterosexuelle Stieffamilien.  
Das Auftreten in der Öffentlichkeit ist aber nicht nur für gleichgeschlecht-
liche Stieffamilien ein Thema, sondern für alle Regenbogenfamilien. In der 
Regel wissen die meisten aus dem Umfeld der Regenbogenfamilien über die 
sexuelle Orientierung der Eltern Bescheid, sodass die Kinder nicht der Eltern 
wegen die Familienform verheimlichen müssen (Rupp/Dürnberger 2009). 
Trotz aller Offenheit wird aus Angst vor Diskriminierung abgewogen, in 
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welchen Situationen man sich als gleichgeschlechtliches Paar bzw. Regenbo-
genfamilie zu erkennen gibt (ebd.). 
6.3.5 Heteronormativität, internalisierte Homophobie  
und Diskriminierung  
Unabhängig von ihrer familiären Entstehungsgeschichte leben Regenbogen-
familien in einer Umwelt, in der Heterosexualität als Norm gilt. Andere sexu-
elle Orientierungen werden als abweichend empfunden und als geringer wer-
tig klassifiziert. Man spricht in diesem Zusammenhang von Heteronormativi-
tät. Hierbei wird angenommen, dass es zwei voneinander abgrenzbare und 
sich gegenseitig ausschließende Geschlechter (Mann/Frau) gibt und dass 
diese sich wechselseitig begehren. Heterosexualität wird sozusagen als natür-
lich angesehen und alles davon Abweichende als unnatürlich. Die heterose-
xuelle Paarbeziehung wird dabei wie selbstverständlich als „Ursprung und 
Grundlage aller sozialen Beziehungen“ betrachtet (Hartmann/Klesse 2007: 9). 
Diese Heteronormativität kann sich auch auf das Erleben der eigenen Person 
als lesbische Frau oder schwuler Mann auswirken, indem negative Annah-
men zu Homosexualität oder homosexueller Elternschaft von den lesbischen 
Frauen oder schwulen Männern selbst internalisiert werden (Stacey 1996). 
Pacilli et al. (2011) konnten einen Zusammenhang zwischen einer konserva-
tiven politischen Einstellung, einer ausgeprägten Tendenz, das System der 
Mehrheitsgesellschaft zu rechtfertigen und internalisierter Homophobie nach-
weisen. Dies geht auch mit der Wahrnehmung gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft als weniger kompetent einher und trifft vor allem auf schwule Männer 
zu. Lesbische Mütter, die sich von der Gesellschaft zurückgewiesen fühlen, 
erleben mehr Belastung in ihrer Rolle als Mutter, fühlen sich weniger kompe-
tent und haben ein stärkeres Bedürfnis, die Beziehung zu ihrem Kind zu 
rechtfertigen (Bos et al. 2004). Je stärker die Mütter bei sich selbst und in der 
Gesellschaft homophobe Einstellungen wahrnehmen, desto mehr haben sie 
das Gefühl, sich als Eltern rechtfertigen zu müssen (ebd.).  
Die Vorurteile der Mehrheitsgesellschaft gegenüber nicht-heterosexuellen 
Frauen und Männern führen aber nicht nur zu einer Internalisierung homo-
phober Einstellungen, sondern schlagen sich ganz real in diskriminierendem 
Verhalten gegenüber lesbischen Frauen und schwulen Männern sowie deren 
Kindern nieder. Die Hälfte der befragten Eltern aus der BMJ-Studie gibt an, 
in ihrem Leben schon einmal wegen ihrer sexuellen Orientierung diskrimi-
niert worden zu sein (Rupp/Dürnberger 2009; Becker-Stoll/Beckh 2009). Ob-
wohl sich diese Erfahrungen durch alle Lebensbereiche ziehen, berichten die 
Befragten am häufigsten über Ablehnung durch die eigenen Eltern (27 %). 
Am zweithäufigsten werden Ressentiments seitens der Arbeitskollegen oder 
aus dem Umfeld des Kindes (jeweils 14 %) geschildert. Doch nicht alle Re-
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genbogenfamilien sind gleichermaßen von Stigmatisierungen betroffen. Wäh-
rend geplante gleichgeschlechtliche Familien durch die Familiengründung 
einen Statusgewinn erleben, erfahren gleichgeschlechtliche Stieffamilien eher 
eine Abwertung seitens der Umwelt (Lynch 2005).  
Aber auch Kinder aus Regenbogenfamilien werden aufgrund der sexuel-
len Orientierung ihrer Eltern benachteiligt. Für Deutschland konnte die BMJ-
Studie zeigen, dass knapp die Hälfte der Kinder und Jugendlichen (47 %) aus 
der Kinderteilstudie und ungefähr ein Fünftel der Eltern (21 %) über Diskri-
minierungserfahrungen ihrer Kinder berichten (Becker-Stoll/Beckh 2009; 
Rupp/Dürnberger 2009). Auch Studien aus dem internationalen Bereich ste-
hen mit diesen Befunden in Einklang (z.B. van Gelderen et al. 2012), wenn-
gleich es länderspezifische Unterschiede bezüglich des Anteils an diskrimi-
nierten Kindern und Jugendlichen gibt (z.B. Bos et al. 2008). Die häufigsten 
Formen von Diskriminierung sowohl aus Sicht der Eltern als auch aus Sicht 
der Kinder sind Beschimpfungen oder Ausschluss aus der Gruppe, während 
Androhungen von Schlägen, Erpressung oder Beschädigung des Eigentums 
der Kinder eher selten vorkommen (Becker-Stoll/Beckh 2009; Rupp/Dürn-
berger 2009). In den überwiegenden Fällen werden die Kinder und Jugendli-
chen von Gleichaltrigen gehänselt und diskriminiert und diese Vorfälle fin-
den in der Regel im schulischen Kontext statt (Becker-Stoll/Beckh 2009; 
Rupp/Dürnberger 2009). Die Kinder und Jugendlichen aus Regenbogenfami-
lien befürchten bzw. erleben, dass ihre Familie aufgrund der Abweichung 
von der Hetero-Norm von anderen Mitschülerinnen und Mitschülern wie 
auch Lehrkräften negativ beurteilt werden (Streib-Brzik/Quadflieg 2011). Sie 
werden dabei auf ihren familiären Hintergrund verwiesen, der als „nicht-nor-
mal“ gekennzeichnet wird. Trotz insgesamt guter Entwicklung von Kindern 
und Jugendlichen aus Regenbogenfamilien stellen Diskriminierungs- und 
Stigmatisierungserfahrung einen Risikofaktor für die Entwicklung dieser 
Kinder und Jugendlichen dar und gehen mit höherem Problemverhalten 
(Gartrell/Bos 2010; Becker-Stoll/Beckh 2009; Bos et al. 2013) und niedrige-
rem Selbstwert einher (Gershon et al. 1999; Becker-Stoll/Beckh 2009). Aller-
dings sollte die Entwicklung dieser Kinder und Jugendlichen nicht automa-
tisch als problematisch erachtet werden, da ihre Werte innerhalb des Normbe-
reichs liegen und häufig mit denen von Kindern und Jugendlichen aus Kern-
familien vergleichbar sind (Becker-Stoll/Beckh 2009; Gartrell/Bos 2010). 
Dies lässt darauf schließen, dass neben dem Risikofaktor Diskriminierung 
auch gleichzeitig Schutzfaktoren vorhanden sind, welche die Wirkung der 
Diskriminierung und Stigmatisierung abschwächen oder gar nivellieren. Als 
schützend haben sich bisher die Teilhabe der Mütter in der lesbisch-schwulen 
Community, LGBT-Curricula an Schulen (Bos et al. 2008), ein häufiger Kon-
takt zu Kindern aus anderen Regenbogenfamilien (Bos/van Balen 2008), eine 
gute Beziehung zu Gleichaltrigen und der Familie (van Gelderen et al. 2013) 
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sowie eine emotionale sichere Beziehung zum leiblichen Elternteil (Becker-
Stoll/Beckh 2009; Buschner/Bergold im Erscheinen) erwiesen.  
6.3.6 Stärken von Regenbogenfamilien  
Den Herausforderungen im Lebensalltag von Regenbogenfamilien stehen auch 
Chancen und Ressourcen gegenüber. Mit der Gleichgeschlechtlichkeit und 
der geteilten Elternschaft weichen Regenbogenfamilien vom traditionellen 
Familienverständnis ab. Daher ist es den Eltern nicht wie in verschiedenge-
schlechtlichen Beziehungen möglich, Arbeiten und Rollen geschlechtstypisch 
aufzuteilen. Dies kann ein Gewinn für alle Familienmitglieder sein. Eltern 
sind in der Ausgestaltung ihrer Rollen freier und können somit viel einfacher 
die Elternschaft nach den eigenen Vorstellungen gestalten. Welcher Elternteil 
z.B. Elternzeit in Anspruch nimmt oder wer sich um die finanzielle Absiche-
rung der Familie kümmert, ist nicht durch traditionelle, geschlechtsspezifi-
sche Rollenzuschreibungen festgelegt.  
Größere Gestaltungsmöglichkeiten treten auch bei gleichgeschlechtlichen 
Stieffamilien zu Tage. Ähnlich wie in heterosexuellen Stieffamilien ist die 
Rolle des Stiefelternteils in Regenbogenfamilien unvollständig institutionali-
siert (Cherlin 1978), das heißt, die Stiefeltern können in ihrem Handeln nicht 
auf Leitlinien zurückgreifen, sondern müssen wie heterosexuelle Stiefeltern 
auch ihren Platz innerhalb einer bereits bestehenden Familie finden. Die 
fehlenden Modelle und die geringen Erwartungen an die Rolle als Stiefeltern-
teil haben jedoch den Vorteil, dass die Partnerin/der Partner des biologischen 
Elternteils unterschiedliche Rollen den Kindern gegenüber einnehmen kann, 
nämlich die eines Elternteils, einer Freundin/eines Freundes, einer Mentorin/ 
eines Mentors etc. (Lynch 2005; Tasker/Golombok 1995; 1997).  
Nicht nur für die Eltern, sondern auch für die Kinder eröffnet die Anders-
artigkeit der Familie Chancen. Dadurch lernen sie beispielsweise, dass be-
stimmte Tätigkeiten nicht an das Geschlecht gebunden sind, sondern zwi-
schen den beteiligten Personen ausgehandelt werden können. Sie sind viel-
leicht hierdurch in ihrer Lebensgestaltung weniger stark festgelegt und inte-
ressieren sich z.B. häufiger auch für Berufe, die nicht ihrem Geschlecht zu-
geordnet werden (Green et al. 1986). Da in Väterfamilien die Erziehung und 
Fürsorge der Kinder immer von mindestens einem Vater ausgeübt wird, pro-
fitieren vor allem Jungen von dem vorgelebten Rollenmodell eines Fürsorge 
übernehmenden Vaters. Dies kann dem Jungen neben der klassischen Vater-
rolle als Orientierung bei der eigenen Familiengründung dienen.  
Die Abweichung vom traditionellen Familienverständnis bietet den Kin-
dern in Regenbogenfamilien generell die Chance, anderen Lebensentwürfen 
gegenüber mehr Offenheit und Toleranz zu entwickeln (Becker-Stoll/Beckh 
2009). Ebenso kann der Mangel an Wahrnehmung und Akzeptanz als Familie 
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seitens der Umwelt zu einem stärkeren Zusammenhalt der Familienmitglieder 
führen. Kinder aus Regenbogenfamilien, die mehr als zwei Elternteile haben, 
verfügen außerdem über ein größeres Netz an Personen (z.B. große Anzahl 
an Großeltern), das sie im Alltag oder auch in schwierigen Situationen unter-
stützen kann. Z.B. können kritische Lebensereignisse, wie die Trennung 
eines Elternpaares, vielleicht eher bewältigt werden. In diesen Fällen hätte 
das Kind noch einen weiteren Elternteil, der davon nicht direkt betroffen ist 
und die Bedürfnisse des Kindes daher besser im Blick hat.  
6.4 Lebensalltag in Regenbogenfamilien 
Im Folgenden soll dargestellt werden, wie Regenbogenfamilien vor dem 
Hintergrund der geteilten Elternschaft und der sich daraus ergebenden recht-
lichen Ungleichheiten Familie im Alltag herstellen. Dies kann durch ver-
schiedene Formen des Handelns geschehen. Jurczyk (2014) unterscheidet hier-
bei zwischen der Konstruktion von Gemeinsamkeit, dem Displaying Family 
sowie dem Balancemanagement. Die Herstellungsleistung einer Familie ist 
dabei umso größer, je stärker diese vom traditionellen Familienmodell ab-
weicht.  
Die Beschreibung des Lebensalltags in Regenbogenfamilien findet zum 
einen unter Verwendung bisheriger (nationaler und internationaler) For-
schungsergebnisse statt. Zum anderen dienen die folgenden zwei Dokumen-
tarfilme („Wer ist Familie?“ und „Vier werden Eltern“) als veranschauli-
chende Fallbeispiele.  
„Vier werden Eltern“ (VWE) – ein Porträt einer „Queerfamily“  
(Dokumentarfilm; Buch & Regie: Eva Maschke11)  
Im Dokumentarfilm „Vier werden Eltern“ wird der Alltag einer sogenannten 
Queerfamily gezeigt. Thomas und Sebastian bekommen zusammen mit Josi 
und Cindy gemeinsam zwei Kinder und teilen sich die Erziehungsverantwor-
tung. Das erste Kind, Lucas, ist am Ende des Films zwischen anderthalb und 
zwei Jahre alt. Seine leiblichen Eltern sind Sebastian (34, Student) und Cindy 
(30, Filialleiterin im Einzelhandel). Das zweite Kind, Helene oder auch Leni 
genannt, wird während der Dreharbeiten geboren. Die leiblichen Eltern sind 
die bisherigen Co-Eltern von Lucas, Thomas (34, Politologe) und Josi (26, 
Kinderkrankenschwester). Bei beiden Kindern wurde die Vaterschaft offiziell 
anerkannt und die elterliche Sorge von den beiden leiblichen Elternteilen 
                                                                          
11  Maschke, Eva: Vier werden Eltern. DVD. Köln: W-film 2016 [2015];  
http://vierwerdeneltern.wfilm.de.  
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übernommen. Damit haben die Partner der leiblichen/rechtlichen Elternteile 
keine Elternrechte und -pflichten gegenüber dem Kind ihres Partners/ihrer 
Partnerin. Sie sind „lediglich“ soziale Eltern oder sogenannte Co-Eltern. Alle 
vier Elternteile sind rechtlicher, sozialer und leiblicher Elternteil eines Kindes 
und „nur“ sozialer Elternteil des jeweils anderen Kindes. Die beiden Paare 
praktizieren ein Wechselmodell und leben in verschiedenen Haushalten je-
weils am anderen Ende von Berlin. Da alle vier Elternteile erwerbstätig sind, 
besucht Lucas eine Kindertagesstätte.  
„Wer ist Familie?“ (WIF) – ein Porträt einer schwulen Adoptivfamilie  
(Dokumentarfilm; Buch & Regie: Michael Schaub12)  
Der zweite Dokumentarfilm zeigt ein schwules Paar, Holger und Jan, und 
deren Adoptivsohn Minh Kai (5). Holger (Lehrer) und Jan (Psychologe) sind 
verpartnert und seit neun Jahren ein Paar. Um ihren gemeinsamen Kinder-
wunsch zu erfüllen, hat Holger Minh Kai als Baby in Vietnam adoptiert, d.h. 
er selbst besaß zum Zeitpunkt der Entstehung des Films das alleinige Sorge-
recht, sein Partner Jan nur das „kleine Sorgerecht“.   
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielt in diesem Dokumentar-
film eine wichtige Rolle. Nach der Familiengründung übernimmt zunächst 
Holger die Aufgaben rund um die Kinderbetreuung und den Haushalt, wäh-
rend Jan erwerbstätig ist. Nach etwa einem halben Jahr tauschen die Väter die 
Rollen, da beide mit der Situation nicht zufrieden sind. Nun ist Holger wieder 
in seinem Beruf als Lehrer tätig, während Jan überwiegend bei Minh Kai zu 
Hause ist. Minh Kai besucht gleichzeitig einen Kindergarten. Eine wichtige 
Bezugs- und Betreuungsperson ist die Nachbarin der Familie, die zusammen 
mit ihren Kindern regelmäßig Zeit mit der Regenbogenfamilie verbringt.  
6.4.1 Konstruktion von Gemeinsamkeit 
Die Konstruktion von Gemeinsamkeit umfasst Prozesse, in denen im alltägli-
chen Handeln mit anderen Personen „Familie als sinnhaftes gemeinschaftli-
ches Ganzes“ (Jurczyk 2014: 61) hergestellt wird. Dies kann einerseits über 
die Herstellung von sozialen Bindungen passieren, indem bewusst Personen 
in die Familie eingeschlossen bzw. aus der Familie ausgeschlossen werden 
(„Prozesse der Inklusion und Exklusion“; ebd.: 62). Zum anderen ist es mög-
lich, durch das Herstellen von Intimität zwischen den Familienmitgliedern 
ein innerfamiliales Wir-Gefühl zu erzeugen.  
Da Regenbogenfamilien deutlich vom Leitbild der bürgerlichen Kernfa-
milie abweichen, ist nicht auf den ersten Blick erkennbar, wer zur Familie im 
                                                                          
12  Schaub, Michael: Wer ist Familie? DVD. Stuttgart: Hochschule der Medien, 2007;  
http://www.wer-ist-familie.de.  
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engeren und weiteren Sinne gehört. Die Familienmitglieder können sich nicht 
auf normative Vorgaben hinsichtlich der Zugehörigkeit verlassen und müssen 
daher für sich selbst eine Abgrenzung ihrer Familie vornehmen. Wer letztlich 
zur Familie gehört bzw. als Familienmitglied verstanden wird, hängt im We-
sentlichen vom zugrundeliegenden Elternschaftskonzept, im Weiteren auch 
von der Familienform und der Entstehungsgeschichte ab.  
Gleichgeschlechtliche Partner und Partnerinnen, die gemeinsam eine Fa-
milie gründen möchten, sind immer auch auf die Hilfe signifikanter Dritter 
angewiesen, weshalb über die Exklusion und Inklusion dieser weiteren Per-
son(en) entschieden werden muss. Bereits bei den Plänen und bei der Umset-
zung des gemeinsamen Kinderwunsches zeigt sich, wen die beteiligten Per-
sonen als engeren und weiteren Familienkreis ansehen, wem sie im Alltag 
des Kindes eine Bedeutung beimessen und wer eine aktive Rolle bei der 
Betreuung und Erziehung der Kinder spielen soll (Haag 2016; Bergold et al. 
2015). Die Funktion dieser dritten Person(en) schlägt sich auch sprachlich 
nieder, wobei die einzelnen Familienmitglieder sowohl bei der Bezeichnung 
dieser Person(en) als auch bei der Zugehörigkeit dieser zur Familie vonei-
nander abweichende Sichtweisen haben können (Buschner 2013; Bergold et 
al. 2015; Goldberg/Gartrell 2014; Goldberg/Allen 2013; Tasker/Granville 
2011; Vanfraussen et al. 2003a; Vanfraussen et al. 2003b). Nach Tasker und 
Granville (2010) unterscheiden sich Kinder und Erwachsene teilweise in ihrer 
Einschätzung, ob z.B. der Samenspender Teil der Familie ist oder nicht. Wird 
dieser als „Samenspender“ bezeichnet, so schwingt darin auch häufig eine 
gewisse Distanz mit. Wird dagegen bewusst von einem „Vater“ gesprochen, 
so gehen damit meist auch Pläne einher, den Vater aktiv in die Erziehungsar-
beit einzubeziehen. Die Elternschaftskonzepte können dabei auf einem Kon-
tinuum zwischen der völligen Exklusion des biologischen Vaters auf der 
einen Seite und dessen gleichberechtigter Teilhabe an der Elternschaft (Inklu-
sion) auf der anderen Seite verortet werden (Chabot/Ames 2004; Dempsey 
2010; Nordqvist 2012). Auch andere Formen von Regenbogenfamilien kön-
nen in ihrem Alltag bewusst Personen ein- bzw. ausschließen und damit Bin-
dungen stärken oder schwächen. Je nach gelebtem Familienmodell nimmt 
beispielsweise in einer lesbischen Stieffamilie der außerhalb lebende leibli-
che Vater des Kindes eine mehr oder weniger ausgeprägte Rolle im Leben 
des Kindes ein. Hequembourg (2004) konnte zeigen, dass Stieffamilien häu-
fig vor der Herausforderung stehen, einerseits die Beziehung des Kindes zum 
außerhalb lebenden leiblichen Vater aufrechtzuerhalten und andererseits die 
Elternschaft des lesbischen Paares zu stärken. Auch die Zusammenarbeit 
einer gleichgeschlechtlichen Pflegefamilie mit der Herkunftsfamilie des Kin-
des stellt die Beteiligten tagtäglich vor die Herausforderung der Inklusion 
und Exklusion von Familienmitgliedern.  
Das Herstellen von Intimität und Wir-Gefühl erfolgt in erster Linie im all-
täglichen Miteinander. Eine Zugehörigkeit zur Familie wird somit durch 
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entsprechendes Handeln bestärkt. Familie ist, wer sich wie Familie verhält – 
auch jenseits von rechtlichen Regelungen (Bennett 2003). Regenbogenfami-
lien nutzen somit häufig eine soziale Konstruktion von Familie (Dalton/ 
Bielby 2000). Das Co-Parenting sowie die Verrichtung häuslicher Tätigkei-
ten verlaufen in lesbischen geplanten Familien im Gegensatz zu Familien mit 
einem verschiedengeschlechtlichen Elternpaar relativ egalitär (Farr/Patterson 
2013; Perlesz et al. 2010; Buschner 2014). Dass die soziale Mutter sich in 
gleicher Weise an der Erziehung des Kindes beteiligt wie die leibliche, wird 
in verschiedenen Studien und Meta-Analysen auch als Grund dafür gesehen, 
dass das Verhältnis und die Beziehungsqualität zwischen der sozialen Mutter 
und dem Kind ähnlich gut ist wie zur biologischen Mutter (Vanfraussen et al. 
2003a; Stacey/Biblarz 2001; Brewaeys et al. 1997). Dennoch existieren auch 
Studien, in denen sehr wohl ein Unterschied im elterlichen Engagement der 
sozialen und leiblichen Elternteile wahrgenommen wird (Bos et al. 2007; 
Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Downing/Goldberg 2011; Goldberg/Perry-
Jenkins 2007; Patterson 1995; Goldberg et al. 2008; Moore 2008). Goldberg 
und Perry-Jenkins (2007) konnten zeigen, dass vor allem in der frühen Fami-
lienphase eine Spezialisierung der leiblichen Mutter auf den familiären Be-
reich und der sozialen Mutter auf die Erwerbstätigkeit stattfindet.  
Befasst man sich auch bei den hier betrachteten Filmen mit der Konstruk-
tion von Gemeinsamkeit, so wird deutlich, dass das bewusste Ein- und Aus-
schließen von Personen, die Stärkung sozialer Bindungen, sowie die Herstel-
lung von Intimität und Wir-Gefühl in hohem Maß von der familieninternen 
und auch situationsspezifischen Definition von „Familie“ abhängt. Anhand 
der Queerfamily im Film „Vier werden Eltern“ zeigt sich, dass auch inner-
halb der Familie der Personenkreis, in dem Gemeinsamkeit konstruiert wird, 
wechseln kann. Einmal steht die gesamte Familie im Mittelpunkt, indem sich 
z.B. alle sechs Familienmitglieder in einer der beiden Wohnungen treffen, um 
gemeinsam Weihnachten zu feiern. Dieses Wir-Gefühl soll auch den beiden 
Kindern vermittelt werden.  
„Und es ist nicht immer so, dass sogar immer irgendetwas besprochen werden muss, son-
dern uns ist es einfach wichtig, dass die Kinder auch Zeit mit uns vieren zusammen haben 
und sehen, dass wir alle vier eine Familie sind. Dass es nicht nur die Papas gibt und die 
Mamas gibt, sondern dass es uns gibt“ (VWE 43:09). 
In einer anderen Szene betonen die Väter, wie sehr sie den Urlaub auf Rügen 
auch als „kleine“ Familie zu dritt genießen. Einer der Väter erklärt:  
„Die Woche auf Rügen im Urlaub ist für uns einfach mal schön, weil wir wirklich Lucas 
für uns haben, er sich auch auf uns konzentrieren kann, wir uns auch aufeinander einspie-
len können“ (VWE 22:00).  
Der Film zeigt, dass „Familie“ kein starres Konstrukt sein muss, in dem die 
Mitglieder eine feste und konstante Einheit bilden. Gerade in Familien, in 
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denen multiple Elternschaft gelebt wird, können die Beteiligten je nach Situa-
tion ganz unterschiedliche Definitionen ihrer Familien vornehmen.  
Anhand des Filmbeispiels wird zudem deutlich, dass auch die rechtlichen 
Regelungen zum Ein- und Ausschluss von Familienmitgliedern führen. In der 
Queerfamily wird aufgrund der aktuellen rechtlichen Situation in Deutsch-
land mit der Vaterschaftsanerkennung und der rechtlichen Übernahme der 
gemeinsamen Sorge durch die leiblichen Elternteile deren Elternstatus legi-
timiert, während gleichzeitig die beiden sozialen Elternteile zumindest im 
rechtlichen Sinne ausgeschlossen werden (vgl. Dethloff/Timmermann in 
diesem Band). 	
6.4.2 Displaying Family 
Das Displaying Family (Finch 2007) als zweite Handlungsdimension ist nach 
außen gerichtet und meint die bewusste und für andere Menschen sichtbare 
Darstellung als Familie mit der Aussage „Wir sind Familie“. Diese Außen-
darstellung ist nach Jurczyk (2014) bedeutender für jene Familien, die nicht 
dem gängigen Bild der verheirateten heterosexuellen Kernfamilie entspre-
chen und demnach einem gewissen Legitimationsdruck unterliegen. Im Sinne 
des symbolischen Interaktionismus (Mead 1934; Blumer 1969) nutzen Paare 
und Familien bekannte Symbole, die in unserem Kulturkreis als Zeichen der 
Verbundenheit und Zusammengehörigkeit von Menschen verankert sind. 
Diese Symbole und Rituale dienen letztlich dazu, den Status als Familie zu 
legitimieren (Suter/Oswald 2003; Suter et al. 2008). Gleichgeschlechtliche 
Paare haben in Deutschland seit 2001 die Möglichkeit, eine Eingetragene 
Lebenspartnerschaft zu begründen. Dieses Rechtsinstitut ist inzwischen in 
weiten Teilen mit der Ehe vergleichbar. Über die Öffnung der Ehe für gleich-
geschlechtliche Paare wurde im Juli 2017 positiv im Bundestag abgestimmt. 
Die Verpartnerung ist, wie auch die Hochzeit bei heterosexuellen Paaren, ganz 
klar eine bewusste und intentionale Handlung des Paares mit dem Ziel die 
Beziehung zu legitimieren. Wird ein gemeinsamer Lebenspartnerschaftsname 
gewählt, so kennzeichnet dieser die Zusammengehörigkeit des Paares nach 
außen (Suter/Oswald 2003; Suter et al. 2008). Auch Suter et al. (2008) zeigen 
in ihren Analysen die Bedeutsamkeit des gemeinsamen Nachnamens als 
Symbol zur Herstellung einer Familienidentität. „Mothers believed last names 
legitimated their family form, in part, because shared last names signal fa-
mily“ (ebd.: 8). So berichtet auch Josi aus „Vier werden Eltern“:  
„Jetzt heiraten wir am 15. August noch bevor das zweite Baby kommt, damit wir auch 
wirklich eine Familie sind – und nach außen hin halt, also das ist für mich zum Beispiel 
ganz wichtig, dass wir alle den gleichen Namen haben.“ (VWE 17:28) 
Der Gebrauch des Begriffs „Heirat“ statt „Verpartnerung“ weist auf das sub-
jektive Verständnis dieser Handlung hin. Die Beziehung wird als gleichwer-
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tig zu heterosexuellen Beziehungen empfunden, weshalb letztlich auch keine 
Unterscheidung in der Begrifflichkeit getroffen wird. Die Bedeutsamkeit von 
Sprache zeigt sich auch daran, dass mit der Nutzung und Validierung von 
Begrifflichkeiten im Umfeld der Familie Rollen und Beziehungen der sozia-
len Elternteile definiert und beschrieben werden (Brown/Perlesz 2008; Co-
lonna 2013). Betrachtet man Familien mit komplexeren Elternschaftsverhält-
nissen, fehlt es der Umwelt meist an Benennungen für familiale Rollen jen-
seits der Norm. Die Familien selbst besetzen dagegen wichtige Rollen dop-
pelt. Indem die Familienmitglieder die Mütter/Väter wie z.B. auch in den 
Filmen Mama und Mami bzw. Papa und Papi nennen, machen sie außerdem 
sowohl nach innen als auch nach außen deutlich, dass in der Familie nicht 
zwischen leiblichen und sozialen Elternteilen unterschieden wird (Herrmann-
Green/Herrmann-Green 2008; Dahl/Malterud 2015).  
Auch Familienfotos sind ein Mittel, um sowohl nach innen als auch nach 
außen zu zeigen, wer zur Familie gehört. Im Film „Vier werden Eltern“ wer-
den anhand verschiedener Fotografien die unterschiedlichen Subsysteme der 
Queerfamily dargestellt. Ähnlich wie die Konstruktion von Gemeinsamkeit 
in der Familie, geht auch das „Displaying Family“ nach außen in vielen Re-
genbogenfamilien über das Paar mit Kind hinaus. Die Zusammengehörigkeit 
von Personen und Personengruppen und damit auch die Darstellung nach 
außen sind in den verschiedenen Formen von Regenbogenfamilien unter-
schiedlich komplex. Auf den Fotos im Film sind Paaraufnahmen, Bilder der 
leiblichen Eltern mit ihrem leiblichen Kind sowie ein gemeinsames Bild mit 
allen Familienmitgliedern zu sehen. Auf letzterem haben Thomas und Cindy, 
die jeweils sozialen Elternteile, die Kinder auf dem Arm (VWE 41:32). Dies 
kann durchaus als Zeichen nach außen interpretiert werden, dass auch die 
Elternschaft der sozialen Elternteile als gleichwertig angesehen wird. Das 
Foto trägt damit die Botschaft „Wir alle gehören zusammen und das sind 
unsere Kinder!“. Am Beispiel der Queerfamily wird allerdings auch deutlich, 
wie sehr die Darstellung nach außen von der betrachtenden Person abhängig 
ist. In einer Szene sind alle Familienmitglieder (beide Paare und die zwei 
Kinder) auf dem Weihnachtsmarkt zu sehen. Für einen außenstehenden Be-
trachter ist nicht zu erkennen, dass alle zusammen eine Familie sind. Ein-
schränkend sei darauf hingewiesen, dass die Annahme, das Displaying Fa-
mily geschehe immer absichtsvoll und bewusst, unseres Erachtens zu hinter-
fragen ist. Denkbar ist nämlich, dass die Intentionalität vom Beobachter un-
terstellt wird. Ist dies der Fall, wären Interaktionen, die eine Zusammengehö-
rigkeit symbolisieren, exklusiv nur bestimmten Familien zugesprochen. In 
unseren Filmbeispielen wird dies deutlich, wenn Jan und Holger mit Minh 
Kai („Wer ist Familie?“) gemeinsam Hand in Hand durch die Stadt gehen. 
Zwei Männer mit einem Kind werden eben nicht selbstverständlich als Fami-
lie angesehen, weshalb auch die Handlung des Hand-in-Hand-Gehens sofort 
wahrgenommen und eventuell als bewusstes Inszenieren interpretiert wird. 
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Das Paar berichtet über unterschiedlichste Reaktionen der Passanten, wie 
fragende Blicke, Schmunzeln und Kopfschütteln (WIF 16:12). Im weiteren 
Verlauf des Filmes wird deutlich, welchen Spannungen diese Familie immer 
wieder ausgesetzt ist. Einerseits haben sie das Bedürfnis, Normalität als Fa-
milie zu leben und das zu tun, was Familien eben so tun. Andererseits müs-
sen sie stets die möglichen negativen Konsequenzen des „Displaying Family“ 
für ihren Sohn und sich selbst berücksichtigen und abwägen.  
6.4.3 Balancemanagement  
Das Balancemanagement „umfasst vielfältige organisatorische, logistische 
Abstimmungsleistungen der Familienmitglieder, um Familie im Alltag prak-
tisch lebbar zu machen“ (Jurczyk 2014:61). Die Lebensführung jedes Mit-
glieds sowie deren persönliche Interessen müssen mit den anderen Mitglie-
dern der Familie abgestimmt und besprochen werden. Es muss zudem her-
ausgefunden werden, wie Ko-Präsenz hergestellt werden kann und welche 
Akteure dabei beteiligt sein sollen. Balancemanagement kann hierbei auf ver-
schiedenen Ebenen geschehen. Ausgewählte Beispiele aus den Filmen ma-
chen deutlich, dass neben den organisatorischen Abläufen auch Emotionen, 
Einstellungen und Bedürfnisse in Einklang gebracht sowie Macht und Status 
innerhalb der Familie ausbalanciert werden müssen.  
Ausbalancieren von organisatorischen Abläufen 
Im Fall der betrachteten Queerfamily im Film „Vier werden Eltern“ besteht 
eine große Herausforderung darin, Familie und Beruf bzw. Studium von 
insgesamt vier Erwachsenen zu koordinieren und aufeinander abzustimmen. 
Da die beiden Paare ein Wechselmodell praktizieren, bei dem Lucas einige 
Tage die Woche bei seinen Vätern und die übrige Zeit bei seinen Müttern 
verbringt, besteht ein hoher organisatorischer Aufwand. Auch die Herstellung 
von Ko-Präsenz, also von gemeinsamen Zeiten, ist umso anspruchsvoller, je 
mehr Personen daran beteiligt sind. Zudem stellt sich die Frage, welche Per-
sonen zur gleichen Zeit am gleichen Ort sein sollen. Da die Väter und Mütter 
der Queerfamily in unterschiedlichen Teilen Berlins wohnen, unterliegt die 
Schaffung einer Ko-Präsenz der Mitglieder der erschwerten Bedingung der 
Multilokalität. Um den täglichen Aufwand zu minimieren, planen die Väter 
im Film eine neue Wohnung zu suchen, die näher an der KiTa und am Wohn-
ort der Mütter liegt. 
„Als Lucas gerade in die Kita kam, stand so im Raum, dass es eventuell für ihn eine zusätz-
liche Belastung sein könnte, dass er zwischen den Mamas und den Papas öfters hin und her 
wechselt. Jeden Morgen dann 45 Minuten, bis wir Lucas in die Kita gebracht haben, das ist 
einfach viel Zeit und jetzt suchen wir nach einer Wohnung, die relativ nah an den Mamas 
und an der Kita dran ist.“ (VWE 20:28) 
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Ausbalancieren von Einstellungen, Wünschen, Bedürfnissen und Emotionen  
Bereits bei der Familiengründung müssen gleichgeschlechtliche Paare ihre 
Wünsche und Bedürfnisse im Hinblick auf ihr Elternschaftskonzept mitei-
nander und mit den beteiligten Personen verhandeln und ausbalancieren. 
Aber auch bei gleichgeschlechtlichen Stieffamilien und Queerfamilies geht es 
darum, die unterschiedlichen Bedürfnisse der beteiligten Personen nach Nähe 
und Distanz zu berücksichtigen sowie Rollen und Erziehungsbeteiligungen 
auszuhandeln. Dieses Ausbalancieren von Bedürfnissen, Interessen und 
Wünschen spielt auch Jahre nach der Familiengründung noch eine wichtige 
Rolle im Alltag.  
Auch die vier Elternteile der Queerfamily müssen die Bedürfnisse, Wün-
sche und Einstellungen aller Beteiligten im Alltag abwägen. Deutlich wird 
dies am Beispiel eines Elterngesprächs in der Kindertagesstätte. Da eine 
Terminfindung zwischen vier Elternteilen schwierig ist, stimmen sich die 
Paare zunächst intern ab, bevor danach die Meinungen aller vier Personen auf 
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Aus Josis Anmerkung „wenn 
wir das nicht zu viert machen können …“ wird klar, dass das Wahrnehmen 
eines solchen Termins nicht immer zwangsweise zu viert stattfinden kann. 
Nichtsdestotrotz ist es den Beteiligten wichtig, die Einschätzungen und Mei-
nungen aller vier Elternteile einzuholen und sich darüber auszutauschen, 
bevor darüber entschieden wird.  
Durch das Wechselmodell der Queerfamily verbunden mit den Schicht-
plänen und Arbeitsanforderungen der vier Elternteile kann es durchaus vor-
kommen, dass ein Elternteil den Sohn für einige Tage nicht sieht, was Cindy 
letztlich als „schon gewöhnungsbedürftig“ (VWE 19:40) beschreibt. Somit ist 
mit dem Koordinieren und Planen der organisatorischen Abläufe oft auch ein 
emotionales Ausbalancieren in der Elternschaft verbunden. Sobald die Kinder 
für längere Zeit – z.B. über Nacht – bei den Vätern sind, findet eine Art Los-
lösungsprozess von den Müttern statt. Josi geht darauf ein, dass dieses Lösen 
von Lucas zwar schwierig war, sie den Schritt bei Leni aber als noch viel 
schwieriger erwartet (VWE 20:28). Sebastian betont aber, dass ein solcher 
Loslösungsprozess nötig ist, um die Elternschaft zu viert, so wie bei Lucas, 
auch bei Leni umsetzen zu können. Die Trennung von den Kindern auf Zeit 
wird aber nicht nur als schwierig beschrieben. Die Paare machen auch deut-
lich, wie sehr sie die gewonnene Zeit für sich als Paar schätzen, wenn die 
Kinder nicht bei ihnen zu Hause sind.  
Auch in der Adoptivfamilie gehen die Männer auf die Vereinbarkeits-
problematik von Familien- und Berufsleben und auf das Ausbalancieren von 
Wünschen und Bedürfnissen ein. Ein Aspekt, der in diesem Filmbeispiel 
besonders stark zu Tage tritt, ist die Verhandelbarkeit des Arbeitsteilungsar-
rangements. Die beiden Väter praktizieren anfangs ein sehr spezialisierendes 
Modell, bei dem Holger die Familienaufgaben übernimmt, während sein 
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Partner Jan erwerbstätig ist. Da beide nicht sehr glücklich mit diesem Arran-
gement sind, tauschen sie bereits nach einem halben Jahr ihre Rollen. Anders 
als in verschiedengeschlechtlichen Familien sind die Partner nicht durch 
soziale Normen auf ein Rollenmodell festgelegt, sondern haben große Gestal-
tungsmöglichkeiten unter Rückgriff auf die jeweiligen Präferenzen, Ideale 
und Vorlieben (Patterson et al. 2004; Buschner 2014). Verschiedene Studien 
zur Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare machen deutlich, welch ho-
hen Stellenwert das Ausbalancieren von Bedürfnissen und Wünschen in den 
Bereichen Erwerbsarbeit, Haushalt und Kinderbetreuung einnimmt (Perslesz 
et al. 2010; Buschner 2014).  
Ausbalancieren von Macht und Status  
Gerade die Unterscheidung zwischen leiblichem und sozialem Elternteil führt 
in manchen gleichgeschlechtlichen – meist lesbischen – Beziehungen dazu, 
dass ein Ungleichgewicht zwischen den Elternteilen wahrgenommen wird. 
Durch Schwangerschaft, Geburt und Stillen kann die leibliche Mutter eine sehr 
enge Bindung zum Kind herstellen, was nicht selten auch als Vorteil der leib-
lichen Mutter interpretiert wird (Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Downing/ 
Goldberg 2011).  
Auch in der im Film betrachteten Queerfamily kommt es zum Ausbalan-
cieren von Macht und Status. Rechtlich sind die Elternschaftsverhältnisse so 
geregelt, dass jeder der vier Elternteile der leibliche und rechtliche Elternteil 
eines Kindes ist. Josi spricht auch ganz explizit davon, dass die rechtliche 
Elternschaft von jeweils einem Elternteil pro Paar zu einer gegenseitigen 
Abhängigkeit führt.  
„So sehr man sich mag und so sehr man zusammengewachsen ist in der Zeit, kann es auch 
in den besten Beziehungen, auch in Liebesbeziehungen kann es mal so toll knallen, dass 
irgendetwas ganz Schlimmes passiert. Und so sind wir alle voneinander abhängig. Der 
Thomas liebt den Lucas wie sein eigenes Kind. Ich liebe den Lucas wie mein eigenes Kind. 
Deshalb würden wir nie auf die Idee kommen, Cindy und Basti den Kontakt zu Leni zu 
verwehren, weil gleichzeitig könnten sie uns den Kontakt zu Lucas verwehren“ (VWE 
39:22).  
Die gegenseitige Abhängigkeit unter den Elternteilen wird somit durchaus 
positiv bewertet, da sie als Absicherung aller Beteiligten in einem möglichen 
Streitfall sorgt. 
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6.5 Zusammenfassung und Ausblick  
Regenbogenfamilien werden in den letzten Jahrzehnten zunehmend stärker 
von der Öffentlichkeit wahrgenommen, sodass der Eindruck entsteht, es 
handele sich um eine neue Familienform. Tatsächlich ist es gleichgeschlecht-
lichen Paaren erst seit der Abschaffung des § 175 (StGB) möglich, offen in 
einer Regenbogenfamilie zu leben. Gerade was die Entstehungskontexte bei 
der Familiengründung betrifft, unterscheiden sich viele Regenbogenfamilien 
nicht unbedingt von heterosexuellen Familien. Auch in Regenbogenfamilien 
spielen Trennung und Scheidung, die Integration einer neuen Partnerin/eines 
neuen Partners, Alleinerziehen oder der Wunsch nach einem Kind eine zent-
rale Rolle. Auch das Bedürfnis, Elternschaft zu zweit als Paar zu leben, haben 
viele gleichgeschlechtliche Paare ebenso wie verschiedengeschlechtliche. 
Insofern sind sie hinsichtlich ihrer Entstehungsgeschichte mit heterosexuellen 
Familien vergleichbar.  
Anhand von Familienformen wie die der Regenbogenfamilie wird aller-
dings deutlich, dass Elternschaft, die nicht allein durch Abstammung begrün-
det ist, stärker reflektiert werden muss. Die Partnerinnen und Partner müssen 
sich über ihr Konzept von Elternschaft und Familie verständigen, also wie 
und mit wem Elternschaft verwirklicht und gelebt werden kann sowie ob und 
wie diese Person in das Familienleben zu integrieren ist. Die Selbstdefinition 
als Familie und damit die Zugehörigkeit zur selbigen kann hierbei über gene-
tische Abstammung, rechtlichen Elternstatus oder soziale Elternschaft ge-
schehen. Je nachdem, welche Bedeutsamkeit die Akteure den einzelnen Eltern-
schaftsaspekten zusprechen, ergeben sich engere und weitere Definitionen 
der eigenen Familie. Hierbei sei auf das reziproke Verhältnis von Selbstdefi-
nition und familialer Beteiligung hingewiesen. Einerseits bestimmt die Defi-
nition davon, wer zur Familie gehört, die Ausgestaltung der Rollen, die 
Übernahme von Erziehungsverantwortung und familialen Aufgaben. Ande-
rerseits hängt das Verständnis von Familie maßgeblich von der Ausgestal-
tung des alltäglichen Familienlebens ab, getreu dem Motto, Familie ist, wer 
Familie tut.  
Auch für die beratende Praxis sind die zugrundeliegenden Elternschafts-
konzepte ihrer Klienten und Klientinnen von Bedeutung. Daher ist zunächst 
zu eruieren, wen die jeweiligen Akteure zu ihrer Familie zählen, welche 
signifikanten Rollen diese Personen im Leben des Kindes spielen und welche 
Aufgaben und Verantwortlichkeiten sie übernehmen. Je nach gelebtem Eltern- 
schaftskonzept stellen die Akteure auch auf unterschiedliche Weise Familie 
her, d.h. darüber wird definiert, wessen Bedürfnisse, Einstellungen und Emo-
tionen ausbalanciert werden müssen (Balancemanagement), wer sich nach 
außen als Familie zeigt (Displaying Family) und wer bei verschiedenen Ritu-
alen und Routinen ein- oder ausgeschlossen wird (Konstruktion von Gemein-
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samkeit). Vor dem Hintergrund des gelebten Elternschaftskonzepts gilt es 
dann, für die Praxis auch die spezifischen Herausforderungen der Familien zu 
erörtern und Lösungsstrategien zu erarbeiten. Je nach Familiendefinition und 
familialer Beteiligung einzelner Akteure variieren auch die Ressourcen, die 
diesen Familien bei der Bewältigung der Herausforderungen zur Verfügung 
stehen.  
Trotz der familialen Vielfalt von Regenbogenfamilien und den ganz un-
terschiedlichen Elternschafts- und Familienkonzepten fällt eine Gemeinsam-
keit auf: Regenbogenfamilien nutzen verstärkt eine soziale Konstruktion von 
Familie (Dalton/Bielby 2000), wohingegen die genetische/leibliche Verbin-
dung oft weniger wichtig für das Verständnis als Familie und die Ausgestal-
tung der Elternschaft zu sein scheint. Auch die rechtliche Legitimation der 
Familie tritt zugunsten einer sozialen Elternschaft in den Hintergrund. Das 
familiale Handeln jenseits rechtlicher Regelungen ist sicherlich auch der 
Tatsache geschuldet, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen für die Fami-
lienform der Regenbogenfamilie mit all ihren Facetten bislang nicht ausrei-
chend ausgestaltet sind.  
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7 Multiple Elternschaft – Familienrecht und 
Familienleben im Spannungsverhältnis  
Nina Dethloff / Anja Timmermann
Schlagwörter: Stiefkindadoption, Sorgerecht sozialer Eltern, Samenspende, 
gleichgeschlechtliche Eltern, Leihmutterschaft, intendierte Mehrelternschaft, 
Statusgebundenheit der Adoption, Pflegeverhältnisse auf Dauer 
7.1 Einleitung 
Elternschaft hat verschiedene Facetten, die zusammenfallen können, dies 
aber nicht müssen: Genetische Elternschaft wird durch die Abstammung von 
Vater und Mutter vermittelt, wobei auf Seiten der Mutter noch die biologi-
sche Mutterschaft der Gebärenden hinzukommt. Soziale Elternschaft ist 
durch die Übernahme der tatsächlichen Elternverantwortung gekennzeichnet. 
Mit der rechtlichen Elternstellung sind schließlich grundsätzlich Recht und 
Pflicht zur elterlichen Sorge sowie Unterhalts- und Erbansprüche verbunden. 
Dem Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB) lag und liegt idealtypisch die Vorstel-
lung zugrunde, dass sich die verschiedenen Facetten der Elternschaft in den 
(miteinander verheirateten) natürlichen Eltern eines Kindes vereinen. Die 
genetische Mutter bringt ihr Kind zur Welt und wird fortan auch die soziale 
Mutterrolle übernehmen. In dem auf Abstammung beruhenden System ist sie 
daher die rechtliche Mutter des Kindes. Als rechtlicher Vater wird grundsätz-
lich der Ehemann der Mutter vermutet, von dem das Kind in der Regel tat-
sächlich abstammt und der zumeist auch die Elternverantwortung überneh-
men wird. Auch der nicht mit der Mutter verheiratete männliche Partner kann 
rechtlicher Vater werden, indem er die Vaterschaft anerkennt, und er hat mitt-
lerweile als solcher die Möglichkeit, die (gemeinsame) elterliche Sorge zu 
erlangen. 
Abgesehen von dieser auf Abstammung beruhenden rechtlichen Eltern-
schaft besteht traditionell die durch Annahme eines fremden Kindes begrün-
dete Elternstellung der Adoptiveltern. Mit dem Ausspruch der Adoption 
erlischt grundsätzlich das Verwandtschaftsverhältnis zu den leiblichen und 
bisherigen rechtlichen Eltern und die Adoptiveltern werden rechtliche Eltern 
mit allen Rechten und Pflichten. Jenseits von rechtlicher Elternschaft, die auf 
Abstammung oder Adoption beruht, findet soziale Elternschaft in der Pflege-
familie durch die Einräumung eingeschränkter sorgerechtlicher Befugnisse 
eine gewisse rechtliche Anerkennung. 
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Die Dichotomie von rechtlicher Elternstellung qua Abstammung oder 
Adoption wird der Vielfalt moderner Familienmodelle nicht gerecht. Höchst 
unterschiedliche Formen multipler Elternschaft gehören zur heutigen Le-
benswirklichkeit. Genetische bzw. biologische und soziale Elternschaft fallen 
vor allem in zwei Konstellationen auseinander: Zum einen lassen Trennung 
und Scheidung verschiedengeschlechtlicher Paare zunehmend Stief- oder 
Patchworkfamilien entstehen, in denen der neue Partner bzw. die neue Part-
nerin eines Elternteils neben oder anstelle des anderen Elternteils die soziale 
Elternrolle übernimmt. Ob und inwieweit diese soziale Elternschaft rechtlich 
abgesichert ist oder werden kann, hängt davon ab, ob es sich bei der neuen 
Partnerschaft um eine Ehe oder eine rein faktische Lebensgemeinschaft han-
delt. Die wachsende gesellschaftliche Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften und ihre rechtliche Absicherung durch das Inkrafttreten 
des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG) im Jahr 2001 haben zudem dazu 
geführt, dass Kinder aus vorangegangen verschiedengeschlechtlichen Part-
nerschaften immer häufiger auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften 
aufwachsen, in denen die soziale Elternrolle von der Partnerin bzw. dem 
Partner übernommen wird. Für die rechtliche Anerkennung dieser faktischen 
Übernahme von Elternverantwortung kommt es wiederum darauf an, ob die 
neue Partnerschaft durch Begründung einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft oder einer Ehe, die seit Kurzem auch gleichgeschlechtlichen Paaren 
offensteht, formalisiert wurde oder nicht. 
Verschiedene Formen multipler Elternschaft entstehen zum anderen bei 
Familiengründungen mittels assistierter Fortpflanzung. Derer bedienen sich 
sowohl ungewollt kinderlose heterosexuelle Paare als auch zunehmend ho-
mosexuelle Paare, die auf diese Weise ihren Wunsch nach einem genetisch 
zumindest mit einem der Partner bzw. einer der Partnerinnen verbundenen 
Kind realisieren. Samen- und Eizellspende führen ebenso wie die Geburt 
eines Kindes durch eine Leihmutter zu einem Auseinanderfallen von geneti-
scher bzw. biologischer und sozialer Elternschaft. In dessen Folge stellt sich 
vor allem die Frage nach der Zuweisung der rechtlichen Elternstellung, aber 
auch die Frage nach einer anderweitigen Absicherung sozialer und gegebe-
nenfalls genetischer Elternschaft. Auch in den Konstellationen assistierter 
Reproduktion können die Paare in einer Ehe bzw. eingetragenen Lebenspart-
nerschaft verbunden sein oder es kann lediglich eine faktische Partnerschaft 
bestehen. 
Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags stehen diese beiden Konstellatio-
nen, in denen die verschiedenen Facetten der Elternschaft auf sehr unter-
schiedliche Weise auseinanderfallen, was zu einem Spannungsverhältnis von 
Recht und Realität gelebter und gewünschter Familie führen kann. Ein sol-
ches Spannungsverhältnis besteht zudem auch dann, wenn mehr als zwei Per-
sonen gemeinsam Elternverantwortung übernehmen wollen; diese Situatio-
nen sollen ebenfalls betrachtet werden. Anschließend wird der Blick noch 
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kurz auf aktuelle Problemlagen der beiden traditionell bestehenden Formen 
sozialer Elternschaft gerichtet: der durch Adoption begründeten rechtlichen 
Elternstellung sowie der rechtlichen Absicherung sozialer Elternschaft in 
Pflegefamilien. 
7.2 Stief- oder Patchworkfamilien 
Stief- oder Patchworkfamilien entstehen, wenn der rechtliche (und mithin in 
aller Regel leibliche) Elternteil, in dessen Haushalt das Kind überwiegend 
lebt, eine neue Partnerschaft begründet. Der gelebte Familienalltag gestaltet 
sich hier sehr unterschiedlich. Die Intensität der Beziehung des Kindes zum 
Stiefelternteil hängt von vielen Faktoren ab, insbesondere von der Dauer des 
Zusammenlebens und davon, wie alt das Kind zum Zeitpunkt der Begrün-
dung der neuen Partnerschaft war. Das Verhältnis des Kindes zu seinem an-
deren rechtlichen (und leiblichen) Elternteil divergiert ebenfalls stark: Einer-
seits gibt es Fälle, in denen dieser verstorben oder unbekannt ist oder aus völli-
gem Desinteresse sein Umgangsrecht kaum wahrnimmt. In anderen Fällen 
besteht hingegen noch ein sehr enger Kontakt; immer öfter lebt das Kind 
sogar zeitweise bei dem anderen Elternteil.  
7.2.1 Rechtliche Situation und ihre Defizite 
Im Folgenden soll nun aufgezeigt werden, welche Mechanismen das Gesetz 
derzeit zur Verfügung stellt, um der tatsächlichen Situation in Stief- oder 
Patchworkfamilien Rechnung zu tragen, insbesondere die soziale Elternrolle 
des Stiefelternteils rechtlich abzusichern (siehe zum Folgenden schon Deth-
loff 2016: 180ff. sowie Dethloff 2015a: 213ff.).  
Kleines Sorgerecht 
In § 1687b BGB bzw. § 9 Abs. 1 bis 4 LPartG ist das sogenannte kleine Sor-
gerecht vorgesehen. Dem Stiefelternteil stehen danach im Einvernehmen mit 
dem rechtlichen Elternteil Mitentscheidungsbefugnisse in Angelegenheiten 
des täglichen Lebens des Kindes zu. Dies gilt aber nur, wenn die neue Bezie-
hung durch Eheschließung oder Begründung einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft formalisiert wurde und wenn der rechtliche Elternteil die Alleinsor-
ge innehat. Gerade Letzteres ist in der Realität nur selten der Fall. Nach ihrer 
Scheidung steht den rechtlichen Eltern das Sorgerecht in mehr als 95 Prozent 
der Fälle gemeinsam zu (vgl. für das Jahr 2015 Statistisches Bundesamt 
2017: Tabelle 2.8); auch die rechtlichen Eltern eines nichtehelich geborenen 
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Kindes sind – vor allem nach der Sorgerechtsreform 2013 – zunehmend ge-
meinsam sorgeberechtigt. Das kleine Sorgerecht läuft für den Stiefelternteil 
damit weitgehend leer. Weder der Umstand, dass beide rechtlichen Eltern 
sorgeberechtigt sind, noch die fehlende Formalisierung der neuen Partner-
schaft bedeutet aber notwendig, dass die Beziehung zwischen Stiefelternteil 
und Kind weniger eng ist.  
Verbleibensanordnung 
Noch problematischer ist die Rechtslage bei Auflösung der Stieffamilie. 
Wenn sich der rechtliche und der Stiefelternteil trennen oder der rechtliche 
Elternteil stirbt, kann keine am Wohl des Kindes ausgerichtete Sorgerechts-
entscheidung getroffen werden. Nach der Trennung vom rechtlichen Eltern-
teil hat der Stiefelternteil vielmehr keinerlei sorgerechtliche Befugnisse mehr, 
auch wenn er das Kind schon ab dem Kleinkindalter mit großgezogen hat. Im 
Fall des Todes des rechtlichen Elternteils steht das Sorgerecht automatisch 
dem anderen rechtlichen Elternteil allein zu, soweit beide Eltern – wie meist – 
zuvor gemeinsam sorgeberechtigt waren. Der andere Elternteil kann daher 
grundsätzlich die Herausgabe des Kindes vom Stiefelternteil verlangen. Dies 
gilt selbst dann, wenn zwischen Kind und Stiefelternteil eine enge Beziehung 
besteht, es zum anderen Elternteil hingegen keinerlei emotionale Bindungen 
hat. Das Gericht kann allenfalls anordnen, dass das Kind vorübergehend beim 
Stiefelternteil verbleibt. Eine sogenannte Verbleibensanordnung setzt aber 
voraus, dass die Wegnahme vom Stiefelternteil das Wohl des Kindes gefähr-
den würde. Dabei handelt es sich zum einen um eine hohe Hürde, zum ande-
ren kann das Kind auch dann nicht auf Dauer beim Stiefelternteil bleiben. 
Eine Verbleibensanordnung ist zudem von vornherein nur möglich, wenn 
zwischen dem verstorbenen und dem Stiefelternteil eine Ehe oder eingetrage-
ne Lebenspartnerschaft bestand. Bei Auflösung der Stieffamilie bleibt dem 
Stiefelternteil daher oft nur das Umgangsrecht, das engen Bezugspersonen 
des Kindes zusteht, die tatsächliche Verantwortung für dieses tragen oder 
getragen haben.  
Sorgerecht nach Stiefkindadoption 
Ein volles Sorgerecht, das dem Stiefelternteil sowohl während des Bestehens 
der Beziehung zum rechtlichen Elternteil gleichberechtigte Befugnisse ver-
leihen als auch bei Auflösung der Stieffamilie eine am Kindeswohl ausge-
richtete Sorgerechtsentscheidung erlauben würde, kann derzeit ausschließlich 
durch eine Stiefkindadoption begründet werden. Diese steht jedoch wiederum 
nur Ehegatten sowie eingetragenen Lebenspartnern und Lebenspartnerinnen 
offen, nicht hingegen faktischen Partnerinnen und Partnern. Die Stief-
kindadoption entspricht auch in der Regel nicht den tatsächlichen in Stieffa-
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milien bestehenden Verhältnissen und dem Wohl des Kindes (hierzu ausführ-
lich auch Dethloff 2012: 13f.): Zum einen erlöschen mit der Adoption die 
verwandtschaftlichen Beziehungen zum anderen leiblichen Elternteil wie 
auch regelmäßig zu dessen Familie, also den Großeltern oder auch den Halb-
geschwistern. Selbst wenn nur noch wenig Kontakt besteht, widerspricht dies 
oftmals den emotionalen Bindungen des Kindes. Zum anderen sind auch die 
Motive für die Stiefkindadoption keineswegs immer am Kindeswohl ausge-
richtet; diese erfolgt vielmehr häufig dem neuen Partner bzw. der neuen Part-
nerin zuliebe (Frank 2007: 1695). Problematisch ist vor allem, dass das Adop-
tionsverhältnis eine lebenslange rechtliche Beziehung begründet, die auch 
dann fortbesteht, wenn die Ehe oder eingetragene Lebenspartnerschaft zwi-
schen Stiefelternteil und rechtlichem bzw. leiblichem Elternteil scheitern sollte. 
Insbesondere Unterhaltsansprüche können somit deren Auflösung überdau-
ern. 
7.2.2 Reformbedarf 
Hinsichtlich der rechtlichen Absicherung der tatsächlichen Bindungen zwi-
schen Stiefelternteil und Kind stehen die Beteiligten somit gleichsam vor der 
Alternative des „Alles oder Nichts“. Der gelebten Realität würde es meist 
besser gerecht, wenn dem Stiefelternteil ein volles Sorgerecht zustünde, ohne 
dass dafür eine Stiefkindadoption erfolgen müsste. In einer wachsenden Zahl 
anderer Länder sind Sorgerechte dritter Personen, die faktisch Elternverant-
wortung wahrnehmen, möglich – so etwa in den Niederlanden und im Verei-
nigten Königreich (für einen rechtsvergleichenden Überblick siehe Dethloff 
2015a: 216f.). Auch der 71. Deutsche Juristentag hat sich jüngst für die Stär-
kung der rechtlichen Position sozialer Eltern ausgesprochen (Beschluss 
Nr. 18 der Abteilung Familienrecht des 71. DJT). Einem Stiefelternteil, der 
mit dem Kind seit mindestens zwei Jahren in häuslicher Gemeinschaft lebt, 
soll jedenfalls dann ein Mitsorgerecht eingeräumt werden können, wenn die 
rechtlichen Eltern zustimmen (Beschluss Nr. 19 lit. b der Abteilung Familien-
recht des 71. DJT). Aber auch ohne deren Zustimmung ist eine Übertragung 
des Sorgerechts auf den Stiefelternteil durch gerichtliche Entscheidung zu 
erwägen, soweit dies dem Kindeswohl am besten entspricht (dazu Dethloff 
2005: 150; Schwenzer 2017). Es wären dann volle Sorgerechte von mehr als 
zwei Personen möglich. Dies würde dem Umstand Rechnung tragen, dass 
sich auch tatsächlich drei Eltern um das Kind kümmern.  
Mindestens ist das kleine Sorgerecht auf weitere Konstellationen auszu-
dehnen: Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Regelung nicht auch bei 
gemeinsamer Sorge beider Elternteile eingreifen sollte. Da sich die sorge-
rechtlichen Befugnisse des Stiefelternteils vom rechtlichen Elternteil ableiten 
und auf alltägliche Angelegenheiten beschränkt sind, sind keine Konflikte 
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mit dem anderen sorgeberechtigten Elternteil oder gar Blockadesituationen 
zu befürchten. Denn für alltägliche Angelegenheiten braucht kein Einver-
nehmen zwischen getrennt lebenden gemeinsam sorgeberechtigten Elterntei-
len zu bestehen (siehe auch Helms 2016: F 62). Zudem sollte das kleine Sorge-
recht auf faktische Stiefelternteile erstreckt werden. Auch der 71. Deutsche 
Juristentag hat die Ausdehnung des kleinen Sorgerechts befürwortet (Be-
schlüsse Nr. 21 lit. a und b der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).  
7.3 Familiengründung mittels assistierter Fortpflanzung 
Ganz andere Formen multipler Elternschaft treten auf, wenn sich ein Paar für 
eine Familiengründung mithilfe einer Maßnahme der assistierten Reproduk-
tion entscheidet. Männlicher Unfruchtbarkeit kann durch Samenspenden, 
weiblicher Unfruchtbarkeit durch Eizellspenden begegnet werden. Letztere 
sind zwar in Deutschland verboten, in vielen Ländern, auch in unserer unmittel-
baren Nähe, aber erlaubt, so etwa in Dänemark, den Niederlanden, Belgien, 
Spanien und mittlerweile in Österreich. Schließlich können Kinder mithilfe 
einer Leihmutter geboren werden. Während das deutsche Recht dies ebenfalls 
verbietet, ist in anderen Ländern eine Leihmutterschaft unter unterschiedli-
chen Voraussetzungen zulässig – so in zahlreichen Ländern außerhalb Euro-
pas, aber etwa auch im Vereinigten Königreich, in Griechenland und seit 
Kurzem in Portugal. Nimmt ein verschiedengeschlechtliches Paar eine Leih-
mutter in Anspruch, so stammt die Samenzelle zumeist vom Wunschvater, 
die Eizelle von der Wunschmutter oder von einer dritten Frau.  
Auch für gleichgeschlechtliche Paare ist die assistierte Fortpflanzung von 
großer Bedeutung: Lesbische Paare machen vermehrt von einer Samenspende 
Gebrauch; sie können so zu einem mit einer der Partnerinnen genetisch ver-
bundenen Kind kommen. Sogar eine körperliche Beziehung des Kindes zu 
beiden ist möglich, wenn die eine Partnerin die mit Spendersamen befruchte-
te Eizelle der anderen Partnerin austrägt. Schwule Paare erfüllen sich ihren 
Kinderwunsch zunehmend im Ausland mithilfe einer Eizellspende und einer 
Leihmutter. Das Kind ist dann mit dem Wunschvater, von dem die Samenzelle 
stammte, genetisch verwandt.  
In all diesen Konstellationen fallen die genetische bzw. biologische und 
die soziale Elternschaft auf unterschiedliche Weise auseinander. Es stellt sich 
daher stets die Frage, welche Personen rechtlich gesehen die Eltern des Kin-
des sind, d.h. ob das Recht etwa auf die genetische Verbindung des Kindes, 
auf die Entscheidung für dessen Zeugung oder auf die tatsächliche Übernah-
me der Elternverantwortung abstellt. Nach der Grundkonzeption des BGB 
gilt: Mutter eines Kindes ist stets die Frau, die es geboren hat. Vater ist der 
Ehemann der Mutter oder, wenn die Mutter nicht oder aber mit einer Frau 
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verheiratet ist, der Mann, der die Vaterschaft mit ihrer Zustimmung aner-
kannt hat. Ist die Position des rechtlichen Vaters zunächst frei, weil die Mut-
ter weder einen Ehemann hat noch eine Vaterschaftsanerkennung erfolgt, 
kann der genetische Vater des Kindes gerichtlich als rechtlicher Vater festge-
stellt werden.  
7.3.1 Samenspende 
Verschiedengeschlechtliche Paare 
Bekommt ein verschiedengeschlechtliches Paar mittels Samenspende ein Kind, 
wird also der Ehemann der Mutter oder – nach Anerkennung – deren fakti-
scher Partner der rechtliche Vater des Kindes. Eine besondere Regelung in 
§ 1600 Abs. 5 BGB bewirkt, dass die Mutter und der Mann, die in die hetero-
loge Befruchtung eingewilligt haben, die einmal begründete Vaterschaft auch 
später nicht mehr durch Anfechtung beseitigen können.  
Die rechtliche Elternschaft dem Mann zuzuweisen, der sich zusammen 
mit der Mutter für die Zeugung des Kindes entschieden hat, ist sachgerecht, 
da er regelmäßig zugleich derjenige ist, der tatsächlich die Elternverantwor-
tung übernehmen wird. Denn der Wille oder die Intention zur Elternschaft bei 
Zeugung gewährleistet am ehesten die Bereitschaft zur tatsächlichen Über-
nahme der Sorge nach der Geburt.  
Entscheidet sich ein verschiedengeschlechtliches Paar für eine Samen-
spende, so kommt daher dem sozialen Elternteil vielfach auch die rechtliche 
Elternstellung zu. Der Mann, der sich tatsächlich um das Kind kümmert, ist 
sorgeberechtigt und zum Unterhalt verpflichtet. Der Samenspender hingegen 
ist grundsätzlich nicht rechtlicher Elternteil. Auch dies trägt der Realität 
Rechnung: Der Samenspender hat zwar eine genetische Verbindung zum Kind, 
will aber regelmäßig weder für dieses sorgen noch unterhaltspflichtig sein.  
Die Situation kann sich jedoch auch anders darstellen: So kann insbeson-
dere dann, wenn die Mutter nicht mit ihrem Partner verheiratet ist und dieser 
die Vaterschaft – aus welchen Gründen auch immer – nicht anerkannt hat, 
bisher der Samenspender aufgrund seiner genetischen Verbindung zum Kind 
gerichtlich als Vater mit allen Rechten und Pflichten festgestellt werden. Dies 
widerspricht dem Willen der Beteiligten (näher zu den Defiziten Dethloff 
2016: 186). Das neue Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Ab-
stammung bei heterologer Verwendung von Samen sieht nun zwar einen 
Ausschluss der gerichtlichen Feststellung des seinen Samen einer Samenbank 
zur Verfügung stellenden Spenders vor (BR-Drucks. 454/17; siehe dort den 
neuen § 1600d Abs. 4 BGB). Der Ausschluss gilt aber nur für Spender, deren 
Samen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, also voraussichtlich ab Juli 2018, 
verwendet wurde.  
Nina Dethloff, Anja Timmermann 
180 
Gleichgeschlechtliche Paare 
a) Rechtliche Situation und ihre Defizite 
Große Defizite weist die rechtliche Absicherung sozialer Elternschaft hinge-
gen bei gleichgeschlechtlichen Paaren auf, die mittels einer Samenspende ein 
Kind bekommen (zu dieser Konstellation auch Dethloff 2017). Die lesbische 
Partnerin der Geburtsmutter, die sich gemeinsam mit ihr für die heterologe 
Befruchtung entschieden hat, wird regelmäßig ebenso die tatsächliche Eltern-
verantwortung übernehmen wie der einwilligende männliche Partner der Mut-
ter in verschiedengeschlechtlichen Partnerschaften. Anders als der Ehemann 
der Mutter rückt ihre eingetragene Lebenspartnerin bzw. Ehefrau aber nicht 
automatisch kraft Gesetzes in eine rechtliche Elternstellung ein. Der fakti-
schen Partnerin der Mutter ist im Gegensatz zu deren männlichem Partner 
eine Anerkennung der Elternschaft verwehrt. Vielmehr kann die Partnerin der 
Mutter nach geltendem Recht allenfalls im Wege der Stiefkindadoption recht-
licher Elternteil des gemeinsamen Wunschkindes werden.  
Im Rahmen eines Adoptionsverfahrens sind die Adoptionsvoraussetzun-
gen zu prüfen, nämlich ob die Annahme dem Wohl des Kindes dient und ob 
das Entstehen eines Eltern-Kind-Verhältnisses zu erwarten ist. Diese Prüfung 
ist bei einem Wunschkind, für dessen Zeugung mittels einer Samenspende 
sich die Partnerinnen gemeinsam entschieden haben, überflüssig (dazu aus-
führlich auch Dethloff/Timmermann 2016: 28ff.): An der Existenz eines 
Eltern-Kind-Verhältnisses wird man nicht zweifeln können, wenn das Kind 
von Geburt an unter der Obhut der beiden Partnerinnen aufwächst. Auch von 
der Kindeswohldienlichkeit ist auszugehen: Wie bereits erwähnt, verliert das 
Kind durch die Stiefkindadoption für gewöhnlich die rechtliche Verwandt-
schaft zu einem leiblichen Elternteil und damit zugleich Unterhalts- und 
Erbrechte. Ein mittels Samenspende gezeugtes und in eine lesbische Partner-
schaft hineingeborenes Kind hat jedoch zunächst nur einen rechtlichen El-
ternteil, die Geburtsmutter. Die Stiefkindadoption durch deren Partnerin 
bewirkt also keinen Rechtsverlust für das Kind, sondern einen Zugewinn an 
Rechten. Da das Kind ohnehin weiter in der Partnerschaft der beiden Frauen 
aufwachsen wird, bedeutet es stets eine Verbesserung seiner Situation, wenn 
die Beziehung zu seiner sozialen Mutter auch rechtlich abgesichert wird. Sind 
die Adoptionsvoraussetzungen demzufolge zweifellos erfüllt, ist aber auch 
die grundsätzlich vom Gesetz vorgesehene Einhaltung einer Pflegezeit von 
regelmäßig einem Jahr, die gerade der Erleichterung der diesbezüglichen 
Prognose dient, unnötig.  
Ein Adoptionsverfahren ist aber nicht nur entbehrlich, sondern sogar nach-
teilig für das Kind. Denn bis zum Ausspruch der Adoption – und bis dahin 
kann einige Zeit vergehen – fehlt es an jeglicher rechtlicher Absicherung der 
tatsächlich gelebten Beziehung zwischen dem Kind und der Partnerin der 
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Mutter. Insbesondere steht der Partnerin kein volles Sorgerecht zu; im Fall 
einer etwaigen Trennung der beiden Frauen wäre daher – wie bei der Auflö-
sung einer Stieffamilie – eine am Kindeswohl ausgerichtete Sorgerechtsent-
scheidung ausgeschlossen. Falls die Mutter verstirbt, wäre das Kind elternlos. 
Zudem sei daran erinnert, dass die Stiefkindadoption nur bei Bestehen einer 
Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft möglich ist, nicht hingegen bei 
einer bloß faktischen Partnerschaft.  
Dass eine Begründung der rechtlichen Elternstellung der Partnerin nur 
durch eine Adoption erfolgen kann, gilt gleichermaßen im Fall einer gemein-
samen biologischen Mutterschaft beider Frauen, bei der die eine Partnerin die 
Eizelle der anderen austrägt (zu dieser Form gemeinsamer Mutterschaft siehe 
ausführlich Dethloff 2015b: 41ff.). Die andere Partnerin muss hier also ihr 
genetisch eigenes Kind adoptieren. Bis zur Adoption kann es auch in diesem 
Fall längere Zeit dauern, diese kann letztlich scheitern oder sogar von vorn-
herein ausgeschlossen sein, weil weder eine Ehe noch eine eingetragene 
Lebenspartnerschaft besteht.  
b) Reformbedarf: Einführung einer rechtlichen Co-Mutterschaft 
Die mit dem Weg der Stiefkindadoption verbundenen Unsicherheiten werden 
der Realität gelebter Familie nicht gerecht und sind dem Kindeswohl abträg-
lich. Es bedarf daher einer anderen (einfacheren) Möglichkeit, die rechtliche 
Elternstellung der Partnerin der Mutter zu begründen. Naheliegend erscheint 
eine unmittelbare rechtliche Zuordnung des Kindes zu beiden Partnerinnen. 
Eine solche entspräche nicht nur regelmäßig deren Willen zur gemeinsamen 
Übernahme der Elternverantwortung. Sie würde auch den Interessen des Kin-
des dienen, das von Geburt an eine rechtlich gesicherte Beziehung zum künf-
tigen sozialen – und möglicherweise auch genetischen – Elternteil erhielte.  
Regelungen, die der Partnerin der Mutter unter bestimmten Vorausset-
zungen bereits mit der Geburt die Stellung einer Co-Mutter und damit eine 
unmittelbare rechtliche Elternschaft einräumen, sind mittlerweile in einer 
großen Zahl anderer Länder erlassen worden – so z.B. im Vereinigten König-
reich und in den Niederlanden (für einen rechtsvergleichenden Überblick 
siehe Dethloff 2015b: 49f.). Im deutschen Recht könnte eine Regelung so 
aussehen, dass bei Kindern, die während des Bestehens einer gleichge-
schlechtlichen Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft geboren werden, 
die Mutterschaft der Ehefrau bzw. Lebenspartnerin – ähnlich wie die Vater-
schaft des Ehemannes – vermutet wird. Der faktischen Partnerin müsste es 
aber ebenfalls möglich sein, die Co-Mutterstellung zu erlangen. Dies könnte 
– wie bei verschiedengeschlechtlichen Paaren – durch die Anerkennung der 
Elternschaft geschehen. Die Einführung einer auf diese Weise begründbaren 
Elternstellung der Partnerin der Mutter hat auch der 71. Deutsche Juristentag 
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dem Gesetzgeber empfohlen (Beschlüsse Nr. 10 und Nr. 11 lit. a der Abtei-
lung Familienrecht des 71. DJT im Anschluss an Helms 2016: F 35f.).  
c) Besonderheiten bei privater Spende 
Überträgt man, wie soeben dargestellt, die für die rechtliche Vaterschaft gel-
tenden Regelungen auf die Partnerin der Mutter, so darf jedoch eine Beson-
derheit nicht unberücksichtigt bleiben, die die Situation der Samenspende in 
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vielfach kennzeichnet: Verschieden-
geschlechtliche Paare machen weit überwiegend von einer Spende Gebrauch, 
die einer Samenbank zur Verfügung gestellt wurde. Lesbische Paare hinge-
gen entscheiden sich oftmals für eine private Samenspende, d.h. eine Spende, 
die beispielsweise von einem Bekannten oder einem über das Internet kon-
taktierten Mann stammt.  
Bei einer Spende an eine Samenbank ist offensichtlich, dass der Spender 
grundsätzlich kein Interesse an einer Beziehung zum Kind hat. Der Bundes-
gerichtshof geht daher zu Recht davon aus, dass ein Mann durch die Abgabe 
der Spende an eine Samenbank regelmäßig darauf verzichtet hat, rechtlicher 
Vater des Kindes zu werden (BGH Urteil vom 15.5.2013 – XII ZR 49/11, 
Rn. 21f.; BGH Beschluss vom 18.2.2015 – XII ZB 473/13, Rn. 18); aufgrund 
dieses Verzichts muss er, obwohl er genetisch mit dem Kind verwandt ist, 
nicht mehr geschützt werden.  
Bei privaten Spenden ist sowohl die tatsächliche als auch die rechtliche 
Situation anders: Ein privater Spender kann durchaus Interesse an einer Be-
ziehung zum Kind haben, das wiederum unterschiedlich stark ausgeprägt sein 
kann. Oft wünschen sich auch die beiden Partnerinnen einen regelmäßigen 
Umgang zwischen genetischem Vater und Kind, möchten aber z.B. nicht, 
dass dieser sorgeberechtigt ist. Andererseits können sich auch bei einer priva-
ten Spende alle Beteiligten von vornherein darüber einig sein, dass der Spen-
der nicht am gemeinsamen Familienleben teilhaben und keine Vaterrechte 
und -pflichten haben soll – dies etwa dann, wenn es sich um eine Spende auf-
grund eines Kontakts über das Internet oder eine Anzeige handelt.  
An einer rechtlichen Regelung privater Spenden fehlt es. Unklar bleibt auch 
nach der bisher ergangenen Rechtsprechung insbesondere die Frage, unter 
welchen Voraussetzungen ein privater Spender wirksam auf die Erlangung 
der rechtlichen Vaterstellung verzichten kann. Um der Heterogenität der 
Konstellationen Rechnung zu tragen, sollte für die Zuweisung der rechtlichen 
Elternschaft nach privater Spende aber gerade maßgeblich darauf abgestellt 
werden, ob ein solcher Verzicht vorliegt oder nicht: Da der Spender als gene-
tischer Vater zu schützen ist, ist es einerseits nur im Fall eines Verzichts 
gerechtfertigt, ihn endgültig von der rechtlichen Vaterschaft auszuschließen 
und das Kind unverrückbar der Partnerin der Mutter als zweitem rechtlichen 
Elternteil zuzuordnen. Andererseits sollte es einem Spender, der verzichtet 
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hat, nicht möglich sein, sich nachträglich doch noch in die Familie hineinzu-
drängen. Die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft von Spendern sollte 
daher nicht nur dann ausgeschlossen sein, wenn diese ihren Samen einer 
Samenbank zur Verfügung gestellt haben, sondern auch dann, wenn sie bei 
einer privaten Spende auf die Erlangung der Elternrechte verzichtet haben 
(anders aber der neue § 1600d Abs. 4 BGB, der einen Ausschluss der gericht-
lichen Feststellung nur bei der Spende an eine Samenbank vorsieht). Vor 
diesem Hintergrund bedarf es einer ausdrücklichen Regelung darüber, unter 
welchen Voraussetzungen ein privater Spender einen Verzicht wirksam er-
klären kann. Um Rechtssicherheit für alle Beteiligten zu gewährleisten, sollte 
hierfür die Einhaltung einer gewissen Form vorgesehen werden (dazu bereits 
Dethloff/Timmermann 2016: 35f.).  
7.3.2 Eizellspende 
Eine andere Methode assistierter Fortpflanzung, die Eizellspende, ist zumeist 
für verschiedengeschlechtliche Paare von Interesse. Rechtlich gesehen ist 
Mutter des Kindes die Frau, die es geboren hat. Die Gebärende ist hier zu-
gleich die Wunschmutter und soziale Mutter des Kindes. Ohne ihre Entschei-
dung für das Austragen des genetisch fremden Kindes wäre dieses erst gar 
nicht gezeugt worden; sie übernimmt in aller Regel auch die tatsächliche El-
ternverantwortung. Die Eizellspenderin hingegen will sich regelmäßig nicht 
um das Kind kümmern. Zweiter rechtlicher Elternteil wird der Ehemann der 
Mutter oder – nach Anerkennung der Vaterschaft – deren faktischer Partner.  
7.3.3 Leihmutterschaft 
Sowohl für verschieden- als auch für gleichgeschlechtliche Paare kann schließ-
lich die Inanspruchnahme einer Leihmutter zur Erfüllung ihres Kinderwun-
sches in Betracht kommen. Wegen des in Deutschland bestehenden Verbots 
suchen sie eine Leihmutter im Ausland, die das Kind dann in ihrem Heimat-
staat zur Welt bringt (zur Konstellation der Inanspruchnahme einer Leihmut-
ter durch ein gleichgeschlechtliches Paar schon Dethloff/Timmermann 2016: 
41ff. sowie allgemein Dethloff 2017).  
Rechtliche Situation 
In grenzüberschreitenden Leihmutterschaftsfällen sind die Spannungen zwi-
schen Recht und Realität besonders groß. Die Wunscheltern sehen sich mit 
rechtlichen Problemen bereits dann konfrontiert, wenn sie das Kind nach 
seiner Geburt mit nach Deutschland nehmen möchten. Ein deutscher Reise-
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pass wird für das Kind nur ausgestellt, wenn es die deutsche Staatsangehö-
rigkeit besitzt. Diese erwirbt das Kind aber lediglich dann, wenn es zumin-
dest einen deutschen rechtlichen Elternteil hat (Abstammungsprinzip; ius 
sanguinis). Ob dies der Fall ist, ist oftmals nicht einfach festzustellen. Die 
ausländische Staatsangehörigkeit, die ebenfalls die Einreise nach Deutsch-
land ermöglichen würde, erlangt das Kind in der Regel nur dann, wenn der 
Geburtsstaat diese an alle Kinder verleiht, die auf seinem Staatsgebiet gebo-
ren werden (Geburtsortsprinzip; ius soli). Hat das Kind keine Staatsangehö-
rigkeit erworben, bleibt den Wunscheltern nur zu versuchen, es heimlich 
nach Deutschland zu bringen. Dann stellt sich die schwierige Frage nach der 
rechtlichen Elternschaft aber beispielsweise bei der Nachbeurkundung der 
Auslandsgeburt im Inland und in sorge- oder unterhaltsrechtlichen Verfahren. 
Um festzustellen, wer die rechtlichen Eltern des Kindes sind, ist zwischen 
der Rechtslage aus der Sicht des (ausländischen) Rechts des Geburtsorts 
einerseits und der Rechtslage nach deutschem Recht andererseits zu unter-
scheiden:  
a) Rechtliche Elternschaft aus Sicht des ausländischen Rechts 
Rechtsordnungen, die die Leihmutterschaft erlauben, ordnen die rechtliche 
Elternstellung konsequenterweise den Wunscheltern zu – sofern die Voraus-
setzungen eingehalten wurden, die das jeweilige ausländische Recht für die 
Zulässigkeit der Leihmutterschaft vorsieht. Eine rechtliche Eltern-Kind-
Beziehung zwischen der Leihmutter und dem Kind besteht hingegen nicht. 
Die ausländischen Rechtsordnungen unterscheiden sich aber in einem wichti-
gen Punkt: Manche sehen die rechtliche Elternstellung der Wunscheltern 
bereits kraft Gesetzes vor, in anderen erlangen sie diese dagegen erst durch 
Gerichtsurteil.  
b) Rechtliche Elternschaft aus Sicht des deutschen Rechts 
Aus Sicht des deutschen Rechts ist gerade dieser Unterschied von entschei-
dender Bedeutung: 
Ausländische Entscheidungen werden hierzulande grundsätzlich aner-
kannt. Anderes würde zwar ausnahmsweise dann gelten, wenn dies zu einem 
Ergebnis führen würde, das offensichtlich mit wesentlichen Grundsätzen des 
deutschen Rechts, vor allem den Grundrechten, unvereinbar ist (sogenannter 
ordre public-Verstoß). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
sind die Wunscheltern aber jedenfalls dann auch in Deutschland als die recht-
lichen Eltern anzuerkennen, wenn einer der Wunschelternteile – nicht aber 
die Leihmutter – genetisch mit dem Kind verbunden ist und die Leihmutter 
sowohl die Leihmutterschaftsvereinbarung freiwillig getroffen als auch das 
Kind nach der Geburt freiwillig herausgegeben hat (BGH Beschluss vom 
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10.12.2014 – XII ZB 463/13, Rn. 44ff.; siehe auch schon Dethloff 2014: 
926ff.). Rechtliche und soziale Elternschaft fallen dann zusammen.  
Anders ist die Lage, wenn die rechtliche Elternschaft der Wunscheltern 
im Ausland kraft Gesetzes begründet wurde. Stellt sich in einem solchen Fall 
– etwa bei der Ausstellung eines Reisepasses – die Frage, wer die rechtlichen 
Eltern sind, muss die deutsche Behörde oder das deutsche Gericht zunächst 
ermitteln, welches Recht zur Beantwortung dieser Frage überhaupt berufen 
ist. Anwendbar ist das Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewöhnli-
chen Aufenthalt hat. Daraus ergibt sich folgende Differenzierung:  
  Gelingt es den Wunscheltern, das Kind innerhalb weniger Monate nach 
der Geburt mit nach Deutschland zu bringen, liegt sein gewöhnlicher 
Aufenthalt in Deutschland. Somit ist deutsches Recht anwendbar und es 
bleibt bei den allgemeinen abstammungsrechtlichen Grundsätzen: Die 
Leihmutter ist rechtliche Mutter, da sie das Kind geboren hat. Ist die 
Leihmutter mit einem Mann verheiratet, ist zunächst dieser der rechtliche 
Vater des Kindes. Hat sie keinen Ehemann oder wurde dessen Vater-
schaft durch Anfechtung beseitigt, so kann – bei verschiedengeschlecht-
lichen Wunscheltern – der Wunschvater die rechtliche Vaterschaft durch 
Anerkennung erlangen. Die Wunschmutter kann das Kind anschließend 
im Wege der Stiefkindadoption annehmen, wenn sie mit dem Wunschva-
ter verheiratet ist. Entsprechendes gilt bei Inanspruchnahme einer Leih-
mutter durch ein schwules Paar: Einer der beiden Wunschväter kann die 
Vaterschaft anerkennen und der andere Partner kann, wenn sie in einer 
Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, das Stiefkind dann 
adoptieren. Ist dagegen eine Anerkennung durch den oder einen Wunsch-
vater aufgrund der bestehenden Vaterschaft des Ehemannes der Leihmut-
ter nicht möglich, kommt nur eine gemeinschaftliche Adoption durch 
beide Wunscheltern in Betracht. Dies gilt auch dann, wenn es sich – wie 
in der Regel – um das genetische Kind eines der beiden Wunschelterntei-
le handelt, und selbst dann, wenn – bei einem verschiedengeschlechtli-
chen Paar – beide mit dem Kind genetisch verbunden sind. Eine solche 
gemeinschaftliche Adoption steht wiederum zwar Eheleuten offen, aber 
(zumindest noch) nicht Wunscheltern, die in einer eingetragenen Leben-
spartnerschaft oder bloß faktischen Partnerschaft leben (siehe dazu noch 
unter 7.5.1).  
 Reist das von einer Leihmutter im Ausland geborene Kind hingegen – 
etwa wegen Schwierigkeiten bei der Erlangung der notwendigen Reise-
dokumente – zunächst nicht nach Deutschland ein, sondern bleibt noch 
längere Zeit im Geburtsland, wird ausländisches Recht angewendet, das 
die Wunscheltern als rechtliche Eltern ansieht. Ob ihre so begründete El-
ternstellung in Deutschland anzuerkennen ist, hat der Bundesgerichtshof 
zwar bisher nicht entschieden. Es liegt aber nahe, hier gleichermaßen einen 
Verstoß gegen den ordre public zu verneinen.  
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Defizite 
Die geltende Rechtslage führt daher in Fällen, in denen der Elternstellung der 
Wunscheltern keine ausländische Gerichtsentscheidung zugrunde liegt, zu 
nicht gerechtfertigten Differenzierungen. Je nachdem, wo der gewöhnliche 
Aufenthalt des Kindes begründet wurde, werden die Wunscheltern entweder 
recht unproblematisch auch in Deutschland rechtliche Eltern oder sie müssen 
zur Erlangung der rechtlichen Elternschaft den Weg über die Adoption gehen.  
Die Durchführung eines Adoptionsverfahrens erweist sich aber auch hier 
als entbehrlich: Das Entstehen eines Eltern-Kind-Verhältnisses ist unzweifel-
haft, wenn die Wunscheltern das Kind unmittelbar nach der Geburt mit nach 
Deutschland nehmen und es fortan mit ihnen zusammenlebt. Handelt es sich 
bei den bzw. der oder dem Annehmenden um die genetischen Eltern bzw. 
einen genetischen Elternteil, erscheint eine solche Prüfung geradezu befremd-
lich. Die für eine Adoption zudem erforderliche Kindeswohldienlichkeit ist 
ebenfalls zu bejahen, weil die rechtliche Absicherung der Beziehung zu bei-
den sozialen Elternteilen die Situation des Kindes stets verbessert. Dass durch 
die Adoption die rechtliche Verwandtschaft zur Leihmutter – die ohnehin nur 
aus der Sicht des deutschen Rechts besteht – beendet wird, steht der Kindes-
wohldienlichkeit nicht entgegen, weil der Leihmutter jede Bereitschaft zur 
Übernahme von Elternverantwortung fehlt. Da es bis zur Wirksamkeit des 
Adoptionsbeschlusses lange dauern oder die Adoption sogar scheitern kann, 
ist dieser Weg – nicht zuletzt unter Kindeswohlgesichtspunkten – auch unzu-
reichend. Dies gilt vor allem dann, wenn der Wunschelternteil, der zur Erlan-
gung der rechtlichen Elternschaft auf die Adoption angewiesen ist, zugleich 
genetischer Elternteil des Kindes ist.  
Reformbedarf 
Um die Beziehung zwischen dem Kind und den Wunscheltern, die in aller 
Regel die soziale Elternrolle übernehmen, abzusichern, sind vom Gesetzgeber 
daher andere Wege vorzusehen. Unter bestimmten Voraussetzungen sollte 
den Wunscheltern auch im deutschen Recht unmittelbar die rechtliche Eltern-
schaft zugewiesen werden. Dies könnte durch eine vereinfachte Anerkennung 
der im Ausland nach dortigem Recht wirksam begründeten Elternstellung 
geschehen (so bereits Dethloff 2014: 931). Eine Anerkennung sollte jeden-
falls dann ohne Weiteres erfolgen, wenn die Leihmutter sich freiwillig für das 
Austragen des Kindes entschieden und das Kind auch nach der Geburt frei-
willig an die Wunscheltern herausgegeben hat. Zusätzlich ließe sich in Be-
tracht ziehen, die Anerkennung davon abhängig zu machen, dass zumindest 
zu einem Wunschelternteil eine genetische Verbindung besteht und die Leih-
mutter nicht genetisch mit dem Kind verwandt ist. Diese Voraussetzungen 
ließen sich in einem vereinfachten Verfahren überprüfen.  
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7.4 Mehrelternfamilien 
Zunehmend entscheiden sich vor allem gleichgeschlechtliche Paare für die 
Gründung einer Familie, in der mehr als zwei Personen gemeinsam Eltern-
verantwortung für ein oder mehrere Kinder übernehmen wollen. Es handelt 
sich dann um eine sogenannte Mehrelternfamilie. Lesbische Paare machen – 
wie bereits dargestellt – häufig von einer privaten Samenspende Gebrauch. 
Ist in diesen Fällen sowohl regelmäßiger Kontakt zwischen Kind und geneti-
schem Vater als auch dessen Beteiligung an der Erziehung und Fürsorge 
gewünscht, übernehmen drei Personen faktisch Verantwortung für das Kind. 
Auch schwule Paare gründen immer öfter mit einer Frau oder unter Umstän-
den mit einem Frauenpaar eine Familie. In dieser können beispielsweise zwei 
Kinder aufwachsen, die weder dieselbe genetische Mutter noch denselben 
genetischen Vater haben, faktisch aber dieselben vier Eltern. All diese Mehr-
elternfamilien sind dadurch gekennzeichnet, dass die Übernahme von Eltern-
verantwortung durch mehrere Personen bereits von vornherein, also schon 
vor Zeugung, beabsichtigt ist und einvernehmlich erfolgt. In Stieffamilien 
hingegen kommt der Stiefelternteil als weiterer sozialer Elternteil erst später 
hinzu.  
7.4.1 Rechtliche Situation 
Während es in Mehrelternfamilien mindestens drei soziale Elternteile gibt, 
kann die rechtliche Elternschaft immer nur zwei Personen zustehen. Die Be-
troffenen müssen sich also entscheiden, wer die rechtlichen Eltern werden 
sollen: Rechtliche Mutter ist wie stets (zunächst) die Frau, die das Kind zur 
Welt bringt. Bei einer privaten Samenspende müssen die Beteiligten dann 
wählen, ob der genetische Vater (durch Anerkennung) oder die eingetragene 
Lebenspartnerin bzw. Ehefrau der Mutter (durch Stiefkindadoption) zweiter 
rechtlicher Elternteil werden soll. Schließen sich ein Frauenpaar und ein 
Männerpaar zusammen, kann neben der Geburtsmutter der genetische Vater 
oder auch dessen Partner durch Anerkennung der Vaterschaft die rechtliche 
Elternstellung erlangen. Statt einem der beiden Männer kann aber auch die 
eingetragene Lebenspartnerin bzw. Ehefrau der Mutter zweiter rechtlicher 
Elternteil des Kindes werden, indem sie es mit Einwilligung der Mutter und 
des genetischen Vaters adoptiert. Schließlich kann nach einer Vaterschaftsan-
erkennung durch einen der beiden Männer auch dessen jeweiliger eingetrage-
ner Lebenspartner bzw. Ehemann, bei dem es sich zugleich um den geneti-
schen Vater handeln kann, das Kind mit Einwilligung der Mutter und des 
rechtlichen Vaters annehmen.  
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7.4.2 Defizite 
In jedem Fall werden zwei Personen rechtliche Eltern mit allen Rechten und 
Pflichten, während die Verantwortungsübernahme durch die dritte und gege-
benenfalls vierte Person nicht bzw. allenfalls durch das kleine Sorgerecht, das 
eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern sowie Ehegatten zu-
steht, rechtlich anerkannt und abgesichert ist. Schon von Anfang an kann dies 
das familiäre Gleichgewicht stören, da sich ein nur sozialer, aber nicht recht-
licher Elternteil häufig zurückgesetzt fühlen wird (vgl. BVerfG Urteil vom 
19.2.2013 – 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09, Rn. 83). Im Konfliktfall oder bei 
Trennung bedeutet die mangelnde rechtliche Absicherung, dass – wie bei der 
Auflösung einer Stieffamilie – keine Übertragung des Sorgerechts auf den 
nur sozialen Elternteil erfolgen kann, auch wenn dies dem Kindeswohl am 
besten entspräche.  
Da in Mehrelternfamilien zumindest am Anfang Einvernehmen zwischen 
allen Beteiligten besteht, kommen zwar private Vereinbarungen über elterli-
che Rechte und Pflichten in Betracht. Diesen sind aber enge rechtliche Gren-
zen gesetzt; auch sie erlauben letztlich keine Gestaltungen, die dem gewünsch-
ten und gelebten Familienmodell entsprechen. Insbesondere kann einem so-
zialen, nicht rechtlichen Elternteil lediglich eine Sorgevollmacht erteilt wer-
den, die stets frei widerruflich sein muss und deshalb – insbesondere im 
Streitfall – nicht bindend ist (Dethloff 2012: 15).  
7.4.3 Reformbedarf 
Rechtliche Mehrelternschaft 
Eine von vornherein intendierte und später tatsächlich verwirklichte Mehrel-
ternschaft sollte jedoch rechtlich anerkannt und abgesichert werden (zum 
Reformbedarf in Bezug auf Mehrelternfamilien bereits eingehend Dethloff/ 
Timmermann 2016: 53ff.). Dies könnte geschehen, indem eine rechtliche 
Elternschaft von mehr als zwei Personen zugelassen wird. In Kanada bei-
spielsweise ist eine solche in Fällen der assistierten Fortpflanzung schon 
heute möglich.  
Besteht zwischen allen Beteiligten von Anfang an Einvernehmen über die 
gemeinsame Wahrnehmung der Elternverantwortung, erscheint eine rechtli-
che Mehrelternschaft auch in Deutschland verfassungsrechtlich nicht ausge-
schlossen. Dies gilt vor allem dann, wenn es sich um drei Personen mit natür-
licher Beziehung zum Kind handelt – wie dem genetischen Vater, der Ge-
burtsmutter sowie ihrer Partnerin, die zugleich die genetische Mutter ist. 
Lässt der Gesetzgeber eine rechtliche Mehrelternschaft zu, hat er aber die 
elterlichen Rechte und Pflichten zugleich in einer Weise auszugestalten, die 
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potenziellen Kompetenzkonflikten zwischen den Beteiligten entgegenwirkt. 
Auch zahlreiche andere Fragen, z.B. ob Unterhalts- und Erbansprüche zwi-
schen Kind und mehr als zwei Elternteilen möglich sein sollen, bedürften der 
Ausgestaltung durch den Gesetzgeber.  
Sorgerecht sozialer Elternteile 
Unabhängig von der Anerkennung einer rechtlichen Mehrelternschaft bedarf 
es einer Stärkung der einzelnen Rechte und Pflichten nur sozialer Elternteile. 
Elterliche Rechte und Pflichten, wie insbesondere das Sorgerecht, sollten nicht 
länger ausschließlich mit der rechtlichen Elternstellung verbunden sein. Dies 
gilt nicht nur für Stieffamilien (siehe dazu oben unter 7.2.2), sondern auch für 
Mehrelternfamilien. Die Möglichkeit voller Sorgerechte jenseits der rechtli-
chen Elternschaft würde es vor allem erlauben, bei der Auflösung der Part-
nerschaft oder bei einem Konflikt zwischen den Beteiligten eine kindeswohl-
gerechte Regelung zu treffen – beispielsweise die gerichtliche Übertragung des 
Sorgerechts auch auf einen nur sozialen Elternteil, wenn dies dem Wohl des 
Kindes am besten entspricht.  
Elternvereinbarungen 
In jedem Fall erfordert die vielgestaltige Realität von Mehrelternverhältnissen, 
dass Vereinbarungen über Elternschaft sowie über Elternrechte und -pflichten 
größerer Raum gewährt wird. Schon jetzt treffen die Beteiligten häufig vor-
sorgende Regelungen. Diese sollten in Zukunft auch rechtsverbindlich sein. 
Will der Gesetzgeber an der Beschränkung auf zwei rechtliche Elternteile 
festhalten, sollte es den Beteiligten ermöglicht werden, bereits vor der Zeu-
gung zu regeln, von wem die beiden rechtlichen Elternpositionen eingenom-
men werden sollen. Ist im Fall der privaten Samenspende z.B. die rechtliche 
Elternstellung der lesbischen Partnerinnen gewollt, könnte der Spender im 
Rahmen der Vereinbarung seine Verzichtserklärung abgeben (zum Verzicht 
„Gleichgeschlechtliche Paare“ siehe S. 182f.). Zudem sollten die Beteiligten 
verbindlich regeln können, welche sorgerechtlichen Befugnisse die rechtli-
chen Eltern einerseits und die nur sozialen Eltern andererseits erhalten sollen. 
Wichtig ist vor allem, das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf diejenigen Per-
sonen übertragen zu können, bei denen das Kind leben soll. Für den Fall der 
Zulassung einer rechtlichen Mehrelternschaft ließe sich in einer Elternverein-
barung ebenfalls bereits vor der Zeugung regeln, welche der Beteiligten eine 
rechtliche Elternstellung erlangen und wie ihre jeweiligen sorgerechtlichen 
Befugnisse ausgestaltet sein sollen. Um die notwendige Rechtssicherheit 
sowie eine umfassende Information und Beratung der Beteiligten zu gewähr-
leisten, sollte für eine Elternvereinbarung eine bestimmte Form, etwa die 
notarielle Beurkundung, vorgesehen werden.  
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7.5 Adoptiv- und Pflegefamilien 
Während die Stief- oder Patchworkfamilie einerseits und die mittels assistier-
ter Fortpflanzung gegründete Familie andererseits noch recht neue Familien-
formen darstellen, handelt es sich bei der aufgrund einer Adoption entstehen-
den Familie und der Pflegefamilie um schon seit längerer Zeit im BGB gere-
gelte Familienformen. Doch die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhält-
nisse stellen auch hier das Recht ständig vor neue Herausforderungen.  
7.5.1 Adoption 
Traditionell erlaubt es die Adoption eines fremden Kindes, die während der 
vorgeschriebenen Pflegezeit entstehende soziale Elternschaft der Adoptivel-
tern rechtlich abzusichern. Mit der Annahme des Kindes wird ein rechtliches 
Eltern-Kind-Verhältnis mit allen sich hieraus ergebenden Rechten und Pflich-
ten begründet, während die bestehenden Verwandtschaftsverhältnisse zu den 
leiblichen Eltern erlöschen.  
Die gemeinschaftliche Adoption eines Kindes ist Ehegatten vorbehalten; 
eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern steht sie nicht offen. 
Vielmehr kann ein fremdes Kind nur von einem Lebenspartner bzw. einer 
Lebenspartnerin allein und erst anschließend – im Wege der seit Juni 2014 
zulässigen sogenannten Sukzessivadoption – auch von dem anderen Lebens-
partner bzw. der anderen Lebenspartnerin angenommen werden. Die Sukzes-
sivadoption führt aber de facto zu keinem anderen Ergebnis als die gemein-
schaftliche Adoption, da das Kind rechtlich das gemeinsame Kind beider 
Lebenspartner bzw. Lebenspartnerinnen wird. Dass dafür zwei Adoptionsver-
fahren durchgeführt werden müssen, stellt einen unnötigen und mit erhebli-
chen Nachteilen verbundenen Umweg dar (näher dazu Dethloff 2016: 183f.).  
Infolge des Gesetzes zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für 
Personen gleichen Geschlechts (BT-Drucks. 18/6665) bedeutet der Umstand, 
dass die gemeinschaftliche Adoption Ehegatten vorbehalten ist, aber nicht 
länger, dass gleichgeschlechtlichen Partnerinnen und Partnern eine solche 
verwehrt ist. Auch ihnen steht nun die gemeinschaftliche Adoption offen, 
wenn sie heiraten bzw. sich für die Umwandlung ihrer bereits bestehenden 
eingetragenen Lebenspartnerschaft in eine Ehe entscheiden. Dennoch sollte 
auch eingetragenen Lebenspartnern und Lebenspartnerinnen, die ihre einge-
tragene Lebenspartnerschaft nicht in eine Ehe umwandeln möchten, künftig 
die gemeinschaftliche Adoption eines fremden Kindes ermöglicht werden 
(dafür auch schon Beschluss Nr. 9 der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).  
Ausgeschlossen bleibt nach geltendem Recht eine Adoption durch ein un-
verheiratetes – verschieden- oder gleichgeschlechtliches – Paar. Eine Person 
kann ein fremdes Kind jedoch allein annehmen. Lebt die annehmende Person 
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nun in einer faktischen Partnerschaft, wächst das Kind tatsächlich gemeinsam 
mit dieser und deren Partnerin oder Partner auf. Die Beziehung des Kindes 
zum zweiten sozialen Elternteil ist aber nicht rechtlich abgesichert. Dies wird 
der Realität nicht gerecht: Denn die Intensität und Qualität des faktischen 
Eltern-Kind-Verhältnisses hängt zum einen nicht davon ab, ob die Partner-
schaft zwischen den beiden sozialen Elternteilen formalisiert ist oder nicht. 
Zum anderen ist es zwar gerechtfertigt, die tatsächliche Beziehung des Kindes 
zu beiden nur dann auf Lebenszeit zu verrechtlichen, wenn die Paarbeziehung 
stabil ist; die erforderliche Stabilität lässt sich aber – unabhängig von dem 
Bestehen einer Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft – auf andere 
Weise sicherstellen, etwa eine Mindestdauer der Partnerschaft oder häuslichen 
Gemeinschaft. Die Voraussetzungen für eine Adoption sollten daher unab-
hängig vom Status der Adoptionswilligen ausgestaltet werden, eine solche 
also auch faktisch zusammenlebenden Paaren eröffnet werden. Dafür hat sich 
auch der 71. Deutsche Juristentag ausgesprochen (Beschluss Nr. 29 der Abtei-
lung Familienrecht des 71. DJT im Anschluss an Schwenzer 2017).  
Ein anderer problematischer Aspekt des geltenden Adoptionsrechts be-
steht darin, dass dieses von dem Leitbild der sogenannten Inkognitoadoption 
ausgeht und eine vollständige Auflösung der rechtlichen Beziehungen des 
Kindes zur Herkunftsfamilie vorsieht. Der dahinter stehende Gedanke, dass 
das Kind gegen seine leiblichen Eltern abgeschirmt werden müsse, kann den 
tatsächlichen Bedürfnissen entsprechen, stimmt aber nicht immer mit diesen 
überein. Vielmehr ist in der Praxis eine zunehmende Zahl von Fällen zu ver-
zeichnen, in denen die Beziehung zwischen Kind und leiblichen Eltern und/ 
oder anderen Mitgliedern der Herkunftsfamilie tatsächlich nicht gänzlich ab-
reißt, sondern ein gewisser Kontakt fortbesteht. Angesichts dessen ist die ge-
setzliche Einführung einer sogenannten offenen Adoption zu erwägen, die vor 
allem dadurch gekennzeichnet wäre, dass den leiblichen Eltern, Geschwistern 
und Großeltern auch nach der Adoption ein Umgangsrecht zustünde, wenn 
der Umgang dem Wohl des Kindes dient (für ein solches Umgangsrecht auch 
Beschluss Nr. 31 lit. a der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).  
7.5.2 Pflegeelternschaft 
Lebt das Kind in einer Pflegefamilie, sind die Herkunftseltern zwar rechtliche 
Eltern, die soziale Elternrolle wird jedoch von den Pflegeeltern wahrgenom-
men. Diese haben nur eingeschränkte sorgerechtliche Befugnisse (näher dazu 
Dethloff 2015c: § 14 Rn. 13). Die rechtlichen Eltern, denen das Aufenthalts-
bestimmungsrecht weiterhin zusteht, können sogar jederzeit die Herausgabe 
des Kindes von ihnen verlangen: Lebt das Kind seit längerer Zeit in der Pfle-
gefamilie, kann das Familiengericht zwar den Verbleib des Kindes in dieser 
anordnen, wenn und solange die Herausgabe dessen Wohl gefährden würde; 
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die Option der Rückkehr zu den Herkunftseltern wird dabei aber stets offen-
gehalten. Pflegekind und Pflegeeltern fehlt es daher an einer stabilen Lebens-
perspektive. Um ihnen größere Sicherheit zu geben, wurde in letzter Zeit ver-
stärkt die Einführung einer sogenannten Dauerverbleibensanordnung gefor-
dert (siehe vor allem Salgo 2014: 84, 86 und Scheiwe et al. 2016: 48f.; gegen 
die Einführung aber Beschlüsse Nr. 28 lit. d (2) und (3) der Abteilung Fami-
lienrecht des 71. DJT). Danach könnte das Familiengericht, wenn das Pflege-
verhältnis bereits verfestigt und eine Rückkehroption unwahrscheinlich ist, 
ein unbefristetes Dauerpflegeverhältnis einrichten. Da auch die Herkunftseltern 
zu schützen sind, erforderte dies freilich eine möglichst zuverlässige Prognose 
über die Rückkehroption (zu den diesbezüglich noch offenen Fragen und dem 
Bedarf der Fortentwicklung der Rückführungskonzepte Helms 2016: F 82ff.).  
7.6 Fazit 
Abschließend bleibt festzustellen, dass Formen multipler Elternschaft heute 
weiter verbreitet sind als je zuvor. Soziale, biologische und rechtliche Eltern-
schaft fallen in verschiedenen Konstellationen auf ganz unterschiedliche Weise 
auseinander. Dies ist zum einen in der wachsenden Zahl der Stief- oder Patch-
workfamilien der Fall, in denen die faktische Elternschaft sozialer Elternteile 
weder während des Bestehens der Partnerschaft noch vor allem für den Fall 
ihrer Auflösung in einer Weise rechtlich abgesichert werden kann, die der 
gelebten Beziehung und damit dem Wohl des Kindes entspricht. Der derzeit 
einzig mögliche Weg über die Stiefkindadoption stellt die Beteiligten vor die 
Alternative des „Alles oder Nichts“ und ist oft nicht sachgerecht. Vielmehr 
bedarf es einer stärkeren Abkopplung elterlicher Rechte und Pflichten, insbe-
sondere des Sorgerechts, von der rechtlichen Elternstellung.  
Ein Spannungsverhältnis zwischen Familienleben und Familienrecht ent-
steht zum anderen dann, wenn die verschiedenen Facetten der Elternschaft bei 
einer Familiengründung mittels assistierter Reproduktion auseinanderfallen. 
Die zunächst intendierte und nach der Geburt des Kindes regelmäßig entste-
hende soziale Elternschaft von Wunscheltern, die bei einer Fortpflanzung 
mithilfe von Samen- bzw. Eizellspende oder Leihmutter nicht die leiblichen 
Eltern sind, bedarf stärkerer rechtlicher Anerkennung. Unabhängig von ihrem 
Geschlecht und Status sollten die Wunscheltern grundsätzlich unmittelbar mit 
der Geburt – und nicht erst durch (Stiefkind-)Adoption – eine rechtliche Eltern-
stellung erlangen können. Eine rechtliche Elternschaft des Samenspenders 
(und auch der Eizellspenderin) sollte hingegen ausgeschlossen sein. Zur Ge-
währleistung des verfassungsrechtlich geschützten Rechts des Kindes auf 
Kenntnis seiner Abstammung bedarf es einer gerichtlichen Feststellung der 
Vaterschaft des Samenspenders nicht; vielmehr kann dieses Recht auf andere 
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Weise verwirklicht werden, etwa durch die Einführung eines zentralen Spen-
derregisters und eines gerichtlichen Verfahrens zur alleinigen Klärung der 
genetischen Abstammung (siehe zu beidem die Beschlüsse Nr. 7 und 8 der 
Abteilung Familienrecht des 71. DJT; die Schaffung eines zentralen Spender-
registers wurde jüngst beschlossen, BR-Drucks. 454/17).  
Außerdem gilt es, von Anfang an geplanter und anschließend faktisch ge-
lebter Elternschaft von mehr als zwei Personen Rechnung zu tragen – durch 
die Anerkennung einer rechtlichen Mehrelternschaft oder zumindest von 
Sorgerechten für mehr als zwei Personen. Kinder bedürfen des Schutzes in 
ihren Beziehungen zu den Personen, die tatsächlich für sie Sorge tragen – un-
abhängig davon, ob sie bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen oder nicht, ob 
ihre Eltern verschiedenen oder gleichen Geschlechts sind, ob deren Partner-
schaft formalisiert ist oder nicht, und auf welche Weise sie gezeugt wurden. 
Das Recht muss der vielfältigen Realität gelebter Familien gerecht werden.  
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8 Die Repräsentation familialer 
Beziehungsstrukturen in Fernsehserien  
Lothar Mikos
Schlagwörter: Familienbild, Fernsehserien, Interaktionsstrukturen, emotiona-
ler Realismus, Repräsentation, ambivalente Charaktere 
Filme und Fernsehsendungen sind Teil der gesellschaftlichen Repräsentati-
onsordnung, sie sind mit in der Gesellschaft zirkulierenden Diskursen ver-
knüpft. Sie enthalten Handlungsanweisungen für die Zuschauer und struktu-
rieren auf diese Weise deren Aktivitäten vor. „Nicht das Medium ist die Mes-
sage, sondern seine Rolle in der sozialen Anwendung“ (Hienzsch/Prommer 
2004: 148). Filme und Fernsehsendungen leisten einen Beitrag „zur gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit“ (Peltzer/Keppler 2015: 14). Sie 
können daher als soziale Praxis gesehen werden (vgl. Turner 2009). Filme 
und Fernsehsendungen machen Angebote, die von den Zuschauern genutzt 
werden können, indem sie sich auf eine Interaktion mit dem jeweiligen Film 
oder der Fernsehserie einlassen. John Fiske (1987: 95f.) spricht aus diesem 
Grund auch nicht von Film- bzw. Fernsehtexten, sondern von ihrer „Textuali-
tät“ bzw. von produzierbaren Texten. Damit ist gemeint, dass die Film- und 
Fernsehtexte nach einer Vervollständigung durch die Zuschauer verlangen, 
sie werden erst in der Rezeption und Aneignung produziert. Nach diesem 
Verständnis können Filme und Fernsehsendungen auch keine abgeschlosse-
nen Bedeutungen an sich haben, sondern sie entfalten ihr semantisches und 
symbolisches Potenzial erst durch die aktiven Zuschauer. Sie können ledig-
lich potenzielle Bedeutungen haben, sie bilden eine „semiotische Ressource“ 
(Fiske 1993: 12). „Vielleicht favorisiert ein Text manche Bedeutungen, er 
kann auch Grenzen ziehen, und er kann sein Potential einschränken. Anderer-
seits kann es auch sein, daß er diese Präferenzen und Grenzen nicht allzu 
effektiv festschreibt“ (ebd.: 12f.). Filme und Fernsehsendungen können mög-
liche Lesarten inszenieren, über die sie die Aktivitäten der Zuschauer vor-
strukturieren. 
Filme und Fernsehsendungen fungieren als Agenten in der sozialen Zirku-
lation von Bedeutung und Vergnügen, denn sie können ihr Sinnpotenzial nur 
in den sozialen und kulturellen Beziehungen entfalten, in die sie integriert 
sind. Sie sind ohne gesellschaftlichen Kontext nicht denkbar. Erst da kommt 
ihre strukturierende Kraft zum Tragen. Die Aneignung von Filmen und Fern-
sehsendungen ist nach Fiske am Schnittpunkt von sozialer und textueller 
Determination lokalisiert. Damit wird auch deutlich, dass sich Texte immer 
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im Feld sozialer Auseinandersetzung befinden (vgl. Mikos 2001: 362), nicht 
nur durch den Akt der Repräsentation, sondern auch durch die Aneignung, 
durch die sie Eingang in die Alltagskommunikation und die lebensweltlichen 
Zusammenhänge finden. 
Als Repräsentationen korrespondieren Filme und Fernsehsendungen mit 
gesellschaftlichen Strukturen. Zugleich beziehen sie sich auf den gesell-
schaftlichen Wissensvorrat, der die Positionierung des Individuums in der 
Gesellschaft bestimmt (vgl. Berger/Luckmann 2010: 43; Peltzer/Keppler 
2015: 5ff.). Die Bedeutung von Filmen und Fernsehsendungen ergibt sich 
erst aus der Rezeption und Aneignung im gesellschaftlichen Kontext und den 
kommunikativen Zusammenhängen der Lebenswelt. Eine besondere Bedeu-
tung kommt den Figuren und Akteuren zu. Personen spielen in Filmen und 
Fernsehsendungen eine im wahrsten Sinn des Wortes wichtige Rolle: In Spiel- 
und Fernsehfilmen haben sie eine wesentliche Funktion als Handlungsträger; 
Game- und Rateshows sind ohne Showmaster und Kandidaten nicht denkbar; 
Nachrichten und Magazine werden von Moderatoren präsentiert.1 Personen, 
Charaktere und Figuren in den Filmen und Fernsehsendungen sind aus zwei 
Gründen besonders bedeutsam: Zum einen sind die auftretenden Personen als 
Handlungs- und Funktionsträger für die Dramaturgie und die narrative Struk-
tur der Film- und Fernsehtexte wichtig, denn die zu erzählende Geschichte 
wird oft aus der Perspektive einer der Figuren dargestellt. Zum anderen hängt 
die Wahrnehmung der auftretenden Personen durch die Zuschauer von den in 
der Gesellschaft und der Lebenswelt der Zuschauer kursierenden Bedeutun-
gen und Konzepten von Selbst, Person und Identität ab. Mit und durch die 
Film- und Fernsehfiguren verständigt sich die Gesellschaft u.a. über ihre 
Identitäts- und Rollenkonzepte, z.B. über ihr Verständnis von Familie und 
Elternschaft. 
8.1 Die Repräsentation von Familien in Familienserien 
Für die Repräsentation von Familien gilt, was Leo Tolstoi zu Beginn seines 
Romans Anna Karenina über Familien sagt: „Alle glücklichen Familien äh-
neln einander; jede unglückliche aber ist auf ihre eigene Art unglücklich“. 
Dieser Satz könnte als Motto über den Familienserien, den Daily Soaps und 
den TV Movies stehen, auch wenn ihnen (mit Ausnahme der TV Movies) der 
Ruf anhaftet, eine heile Welt und Idylle jenseits der gesellschaftlichen Reali-
tät zu vermitteln. Denn im Mittelpunkt all dieser Programmformen stehen 
familiäre Dramen, die nur in Ausnahmefällen zu einem glücklichen Ende 
                                                                          
1  Mit der Bezeichnung Showmaster, Kandidaten und Moderatoren sind Funktionsrollen 
gemeint, die von Personen jeden Geschlechts ausgeübt werden können. 
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kommen. Thematisch steht der populäre Mythos der Familie als Basis des 
sozialen Lebens im Mittelpunkt der Serien. Mythen stellen nicht nur erzählte 
Geschichten dar, sondern sind Elemente gelebter Wirklichkeit, die auf gesell-
schaftliche Bedeutungsgehalte und die Sinnhaftigkeit sozialen Handelns 
verweisen (vgl. Malinowski 1983: 83). Mythen sind Erzählungen, in denen 
sich soziale Erfahrung manifestiert. Die Darstellung von Familien in den Fami-
lienserien ist so einerseits vom Mythos Familie geprägt, der von der Fami-
lienidylle determiniert ist, und zum anderen aufgrund der konkreten Hand-
lungen der Familienmitglieder und den sich daraus ergebenden familialen 
Interaktionsstrukturen auch von sozialen Topoi geprägt, wie „Auch in reichen 
Familien gibt es Probleme“, „Geld allein macht nicht glücklich“ oder „Lügen 
haben kurze Beine“ etc. Neben dem zentralen Mythos der Familie tauchen in 
den Familienserien zahlreiche andere moderne wie klassische Mythen in 
neuem Gewand auf. In den amerikanischen Serien sind es die mit dem „ame-
rican way of life“ verbundenen Mythen, ebenso wie der Mythos Stadt oder 
auf biblische Geschichten rekurrierende Mythen wie z.B. die Geschichte der 
verfeindeten Brüder nach Kain und Abel. 
Familienserien haben so generell mythischen Charakter, der als typisches 
Merkmal des Genres gelten kann. Bereits Levi-Strauss (1976: 11ff.) hat darauf 
hingewiesen, dass dynamische Gesellschaften versuchen, mythische Struktu-
ren durch die Dialektik von Einzelnem und Dauerndem aufrechtzuerhalten. 
Gerade diese Dialektik ist es, die sich im Genre der Familienserien wieder-
findet. Das Prinzip der Wiederholung gleicher Grundmuster wie Orte, Perso-
nen, Ambiente und teilweise auch der Wiederholung zwanghafter Handlungs-
muster der Protagonisten entsprechend dem aus der Psychoanalyse bekannten 
Wiederholungszwang, die in zyklischen Rhythmen sowohl im Rahmen der 
Handlung wiederkehren als auch auf dem Bildschirm erscheinen, ist verbun-
den mit dem Prinzip der einzigartigen, unwiederholbaren Handlungen der 
Protagonisten, welche die Geschichte in ihrer Zukunftsorientierung voran-
treiben. Umberto Eco (1988: S. 155ff.) hat das Prinzip der Serien als das der 
Dialektik von Wiederholung bzw. Schema und Innovation oder Ordnung und 
Neuheit beschrieben. In dieser Dialektik sieht er ein wesentliches Element 
jeder künstlerischen Tätigkeit. Zugleich ist es ein wesentliches Element des 
Alltags, der aus Routine und Ritualen ebenso besteht wie aus den kleinen 
Innovationen und Veränderungen der Ordnung, die z.B. die vom Alltags-
druck entlastende Freizeit bestimmen.  
In den Familienserien des Fernsehens verschwindet die Individualität der 
Protagonisten hinter mythischen Elementen und gesellschaftlich determinier-
ten familialen Interaktionsstrukturen. Familienserien sind somit immer zugleich 
Metakommunikation über das Familienleben und Familienformen, nicht nur 
der Protagonisten, sondern auch des Publikums. In diesem Sinn manifestieren 
sich in den Familienserien unbewusste Wünsche, Phantasien und Bedürfnisse 
der Zuschauer, weil sich im zentralen Mythos Familie und den sich aus den 
Lothar Mikos 
198 
Handlungen der Protagonisten ergebenden familialen Interaktionsstrukturen 
allgemeine Strukturprinzipien gesellschaftlichen Lebens offenbaren, die auf 
allgemeinen Mustern sozialer Erfahrung beruhen. Familienserien sind in 
diesem Sinn symbolische Objektivationen realer Familienverhältnisse in der 
Gesellschaft. Sie geben damit Auskunft über die Wünsche, Sehnsüchte und 
Bedürfnisse des Publikums. 
Die Serienfamilien bewältigen ihre Krisen und die sozialen Dramen, in-
dem sie diesen Ereignissen eine gemeinsame Bedeutung zuweisen, genau wie 
es die Konfliktparteien im Alltag, die Familien vor dem Bildschirm, ebenfalls 
tun. Hierin liegt ein wesentliches Element der realistischen Illusion (vgl. Ang 
1986: 49ff.; Gormász 2015: 107ff.), die von den Serien ausgeht. Die Erzäh-
lungen in den Familienserien bleiben so den lebensweltlichen Kontexten ver-
haftet, indem sie über die Ebene des emotionalen oder psychologischen Re-
alismus die Zuschauer mit den Themen der eigenen Kultur konfrontieren und 
zu einer spielerischen Auseinandersetzung mit der eigenen Identität beitra-
gen. Die Strukturen und Prozesse der Interaktion in den Familienserien wer-
den in Verbindung mit dem formalen Prinzip der zeitlichen Parallelität zum 
Leben der Zuschauer zum Knotenpunkt, an dem sich das Leben in den Fami-
lienserien und das der Zuschauer begegnen, die Serie ist wie das Leben, und 
das Leben ist wie eine Serie (Mikos 1994). 
Familienserien funktionieren hauptsächlich über diesen emotionalen und 
psychologischen Realismus. Die Erfahrung glücklicher wie trauriger Gefühle 
aus dem Kontext familiärer Bindungen und zwischenmenschlicher Bezie-
hungen ermöglicht es den Zuschauern, angesichts ähnlicher Beziehungskons-
tellationen in den Serien in der Rezeption ihre eigenen Gefühle auf die der 
Serienheldinnen und -helden zu übertragen. In diesem Sinne machen Serien 
Übertragungsangebote in allen nur denkbaren Kombinationen familiärer Ge-
fühlshaushalte. Möglich ist dies u.a. auch, weil sich die Familien in den Se-
rien am Bild der bürgerlichen Familie als Gefühlsgemeinschaft orientieren 
(vgl. Scheuer 1991: 59). Familienserien sind gewissermaßen eine Erzählung 
von Gefühlskonstellationen. Es geht weniger um die eigentlichen Handlun-
gen der Protagonisten als vielmehr darum, wie sie sich dabei fühlen und wie 
sie die Handlungen der anderen Familienmitglieder emotional bearbeiten. 
Gefördert wird dies durch die oben beschriebene Erzählweise aus der persön-
lichen Sicht der Betroffenen. Der Konfliktstoff der Familienserien, die klei-
nen sozialen Dramen, die den Alltag der Serienfamilien bestimmen, ist in der 
Struktur der Familie selbst angelegt. Es ist der Konflikt zwischen den Gefüh-
len, die innerhalb einer Familie bedeutsam sind, und den Idealen und Werten 
einer Familienideologie, in der die Familie zugleich Keimzelle der Gesell-
schaft wie auch ihr Gegenstück ist. Diesen Widerspruch hat Helmut Scheuer 
als „Geburtsfehler der bürgerlichen Familie“ bezeichnet: „Gefühle bieten keine 
Sicherheit für eine ideale Gemeinschaft, sie können sogar geheuchelt werden 
bzw. zur Sentimentalität verkommen. So ist es nicht so sehr der soziale Stan-
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deskonflikt, der die Familie als Liebesgemeinschaft bedroht, sondern die 
Gemeinschaftsideologie selbst: die Liebe“ (ebd: 74). Das hat das bürgerliche 
Trauerspiel ebenso deutlich gemacht wie die modernen Familienserien im 
Fernsehen. 
Familienserien leben nicht wie klassische Hollywood-Filme von der Wie-
derherstellung einer zerstörten Ordnung. Familienserien sind die Verkörpe-
rung der permanent gestörten Ordnung schlechthin. Konflikte und Probleme 
sind nicht dazu da, gelöst zu werden, sondern jede scheinbare Lösung ist nur 
wieder Anlass für neuen Konfliktstoff. Darin liegt ein wesentliches Moment 
in der Dramatisierung der auf Endlosigkeit angelegten Handlung. Harmonie 
existiert in den Familienserien prinzipiell nur als unerreichbare Utopie. Erst 
die Konflikte bringen das Salz in die Erzählsuppe. Sie bilden den Humus, auf 
dem die Geschichten der Familienserien gedeihen. Die Geschichten erinnern 
ein wenig an die von Victor Turner als „soziale Dramen“ bezeichneten Ereig-
nisse, die in allen Gesellschaften die gleichen Prozessstrukturen aufweisen 
und als soziale Basis vieler narrativer Formen dienen (vgl. Turner 1989: 
101ff.). Soziale Dramen weisen danach vier Phasen auf: Bruch, Krise, Be-
wältigung und Reintegration oder Anerkennung der Spaltung. Soziale Dra-
men entstehen zudem in Gruppen, deren Mitglieder die gleichen Werte und 
Interessen haben und außerdem eine gemeinsame Geschichte teilen. Serien-
familien scheinen dafür wie geschaffen. In der Regel beginnt ein soziales 
Drama nach Turner „mit dem öffentlichen Bruch einer sozialen Norm, der 
Verletzung einer moralischen Regel, dem Verstoß gegen ein Gesetz, einen 
Brauch oder eine Etikette“ (ebd.: 110). In den Familienserien werden dabei 
besonders gern große Emotionen wie Liebe, Hass, Eifersucht oder Neid ein-
gesetzt, die zu Verstößen der Protagonisten gegen die Ordnung führen, oder 
es wird mit dem beliebten Mittel der Intrige gearbeitet, einem theatralischen 
Akt (vgl. Bahr 1987: 140). Die Kunst der Intrige scheint  wie geschaffen als 
Mittel zur Auslösung sozialer Dramen in den Familienserien. Schon befindet 
sich die Gruppe inmitten einer Krise, in der nun Anpassungs- und Bewälti-
gungsmechanismen eingesetzt werden. Das ist der Punkt, an dem in Famili-
enserien ein Großteil der Spannung entsteht. Denn im Mittelpunkt der Serien 
stehen die Reaktionen der Protagonisten in den konfliktträchtigen Situationen 
und die darauf folgenden Bewältigungsmechanismen. Es geht also nicht um 
den Ehebruch als solchen, sondern um die Art und Weise, wie alle Beteilig-
ten mit dieser Situation umgehen.  
Die sozialen Dramen, die in der gesellschaftlichen Realität ablaufen, 
schlagen sich nach Turner (1989: 112ff.) in kulturellen Darstellungsformen 
nieder. So mag der Niedergang der Familie als Sozialgemeinschaft sich in der 
kulturellen Darstellungsform der Familienserie als erzähltes soziales Drama 
darstellen, das den gleichen Strukturprinzipien folgt wie das reale soziale 
Drama. Dabei zeigt sich in der besonderen Betonung der Bewältigungsstrate-
gien so etwas wie eine soziale und kollektive Reflexivität der Krisenhaf-
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tigkeit der Sozialgemeinschaft Familie, die nicht als Zustand, sondern als 
sozialer Prozess aufgefasst wird. Die Lösung des sozialen Dramas in der Re-
integration ist in den Familienserien immer nur vorübergehend, da der nächs-
te Bruch und die nächste Krise auf dem Fuß folgen; die Anerkennung der 
Spaltung bietet an sich ebenfalls immer wieder genügend neues Konfliktpo-
tenzial. In der Reflexivität durch die besondere Betonung der Bewältigungs-
strategien zeigt sich der metakommunikative Charakter der Familienserien. 
Familienserien sind strukturell bedingt eine Art Reflexion realer Familien-
verhältnisse und -formen, nicht weil sie eine heile Familienwelt zum Ideal 
erheben und der Familienidylle das Wort reden, sondern es in seiner ganzen 
Konflikthaftigkeit und den zyklischen Rhythmen des Alltagslebens entspre-
chend darstellen.  
8.2 Die Entwicklung von Familienbildern  
in Fernsehserien 
Die Darstellung von Familien und Familienformen folgt keinem einheitlichen 
Muster. Da das Fernsehen den Anspruch erhebt, soziale Wirklichkeit abzu-
bilden und in seinen fiktionalen Formen darzustellen, hängt die Repräsentation 
von Familien und Familienformen von der Einbettung in die Inszenierungs-
praktiken der verschiedenen Fernsehgenres und -gattungen ab. Wie noch zu 
zeigen sein wird, dient die Familie z.B. in Serien und Daily Soaps als Kon-
fliktfeld, entsteht doch aus den unterschiedlichen Interaktionsstrukturen, die 
die Familienmitglieder untereinander und mit anderen Personen hervorbrin-
gen, das Konfliktpotenzial des Genres. In Sitcoms dagegen bilden die Famili-
enstrukturen den Nährboden des Humors, weil die familialen Interaktions-
strukturen in einem komischen Modus inszeniert sind. Abgesehen davon folgt 
die Darstellung von Familie im Fernsehen nicht einem ahistorischen Fami-
lienideal, sondern wandelt sich. Denn das Fernsehen ist ein Medium, das der 
symbolischen Verständigung der Gesellschaft über sich selbst dient (vgl. 
Newcomb/Hirsch 1986) und daher mit dem sozialen Wandel auf doppelte 
Weise verbunden ist: Einerseits ist es selbst Ausdruck des sozialen Wandels, 
andererseits treibt es als gesellschaftliches Kommunikationsmedium diesen 
Wandel voran. Es geht also darum, wie das Fernsehen in seinen Programm-
formen das soziale Konstrukt Familie aufgreift und in ein mediales Kon-
strukt, eben eine mediale Repräsentation überführt.  
Die Repräsentation von Familien im Fernsehen begann bereits in der 
Frühzeit des Fernsehens mit den ersten Familienserien, die ihren Höhepunkt 
in den 1980er und 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts erlebten (vgl. Mikos 
1994: 129ff.). Bereits in den 50er Jahren beglückte die Familie Schölermann 
in Unsere Nachbarn heute Abend mit insgesamt 111 Folgen in sieben Jahren 
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(1954-1960) die Zuschauer. Mit 51 Folgen folgte ihnen die Familie Hessel-
bach, die allerdings zunächst als Firma Hesselbach und später als Herr Hes-
selbach und... über den Bildschirm flimmerte (1960-63 und 1966/67) und 
vorher bereits als Radio Serial zwischen 1949 und 1956 insgesamt 77 Folgen 
erlebt hatte (vgl. Butteron et al. 1991; Hickethier 1991; Mielke 2006; Rogge 
1986; Wichterich 1979). Daneben gab es zahlreiche amerikanische Familien, 
die in allerlei Serien von Lassie bis zu den Waltons den Bildschirm bevölker-
ten. Familie Hofer stand im Mittelpunkt von Alle meine Tiere und Familie 
Bucher leitete bereits einen Hotelbetrieb, den Forellenhof im Schwarzwald, 
als dort ein Professor Brinkmann aus der Schwarzwaldklinik noch gänzlich 
unbekannt war. Während Salto Mortale, die Unverbesserlichen und Ein Herz 
und eine Seele große Erfolge feierten und in den 1980er und 1990er Jahren 
sogar wiederholt wurden, hinterließen andere Serien wie Familie Bergmann 
oder Acht Stunden sind kein Tag kaum Spuren im Gedächtnis der Fernsehzu-
schauer. Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre waren eigenproduzierte 
Serien kaum im Programm zu finden. Das änderte sich erst, als mit dem gro-
ßen Zuschauererfolg von Dallas (ab 1981 in der ARD) und dem Denver-Clan 
(ab 1982 im ZDF) die Grundlage für einen Serienboom vorhanden war. Die 
Lindenstraße (seit 1985), die Schwarzwaldklinik (1985-1989) und Diese 
Drombuschs (1983-1994) schrieben deutsche Fernsehgeschichte und gaben 
andere zum Teil nicht viel weniger erfolgreiche Serien der geringeren Beach-
tung preis (vgl. Mikos 1994; Rössler 1988; Wedel 2012 sowie die Beiträge in 
Jurga 1995 und Klein/Hißnauer 2012). 
Aktuell gib es kaum noch Familienserien im Fernsehen, in denen eine 
einzelne Familie im Mittelpunkt der erzählten Geschichten steht. Bereits in 
den 1990er Jahren wurden die Familienserien, die in der Regel einmal pro 
Woche ausgestrahlt wurden, von den so genannten Daily Soaps abgelöst, 
deren Traditionslinie zu den Radio Serials in den 1930er Jahren zurückreicht. 
Diese Daily Soaps wie Gute Zeiten, Schlechte Zeiten, Verbotene Liebe, Mari-
enhof und Unter Uns können als Multifamilienserie gesehen werden, da in 
ihnen nicht nur eine, sondern mehrere Familien, und häufig verschiedene 
Familienformen, im Mittelpunkt stehen. Das trifft auch auf die wohl wich-
tigste deutsche Familienserie zu, die seit Dezember 1985 an jedem Sonntag 
gesendet wird, die Lindenstraße. Im Zentrum der Erzählung stehen die Be-
wohner eines Münchner Mietshauses und deren befreundete oder auch ver-
feindete Familien und Einzelpersonen, die nicht selbst in dem Haus wohnen. 
Neben den Daily Soaps haben seit den 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts so 
genannte TV Movies eine größere Bedeutung für die Repräsentation von 
Familien und Familienformen erlangt (vgl. Davis 2000; Köhler 2000; Wulff 
2000). Sie entstanden im Zuge der Konkurrenz von öffentlich-rechtlichen 
und privat-kommerziellen Fernsehsendern und dienen letzteren vor allem 
dazu, ein vorwiegend weibliches Publikum an den Bildschirm und damit 
auch den Sender zu binden.  
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Bevor die neueren Tendenzen in der Fernsehserienlandschaft seit Beginn 
des 21. Jahrhunderts geschildert werden, soll noch kurz darauf eingegangen 
werden, wie sich Serien als mediale Form überhaupt beschreiben lassen. Vor 
25 Jahren war die Serienwelt noch in einfacher Ordnung. Es wurde zwischen 
Serien, Reihen und Mehrteilern unterschieden (Mikos 1987: 8; Schlütz 2016: 
18ff.). Serien erzählten eine offene, zukunftsorientierte Geschichte, die Cha-
raktere entwickelten sich über die Zeit weiter, mehrere Handlungsstränge 
waren miteinander verwoben. Dallas und Denver-Clan galten damals als 
prototypische Beispiele solcher Serien im Abendprogramm. Reihen, erzähl-
ten mit immer dem gleichen Personal in sich abgeschlossene Geschichten pro 
Folge. Derrick und der Tatort dienten hier als Beispiele. Mehrteiler hingegen 
erzählten eine abgeschlossene Geschichte über zwei bis zwölf Folgen hin-
weg. In den Telenovelas konnte dies auch 150 oder mehr Folgen dauern (vgl. 
auch Rothemund 2013: 16ff.). Allerdings kam es in den 1990er Jahren schnell 
zu einer Vermischung der Formen, seitdem ist von sogenannten „flexi-narra-
tives“ (Nelson 1997: 30ff.) oder von hybriden Serienformen (Creeber 2004: 
11) die Rede. Serien- und Reihenelemente (im angloamerikanischen Raum 
steht serial für Serie und series für Reihe) vermischen sich. Mit dem Begriff 
„flexi-narrative“ wird ein „Mix vieler Narrationsebenen und eine Kombinati-
on von Formatformen“ bezeichnet (Piepiorka 2011, S. 47). In den klassischen 
Reihen entwickeln sich die Charaktere zunehmend über mehrere Folgen 
hinweg, während in den Serien zunehmend mit abgeschlossenen Handlungs-
strängen gearbeitet wird. Das zeigt sich auch beim Tatort, wo das Privat- und 
Familienleben der Ermittler eine immer größere Rolle spielt. Hier ist ein 
bunter Strauß von Familienformen präsent, denn die Kommissarinnen und 
Kommissare leben in der Regel nicht nach den klassischen Mustern der bür-
gerlichen Kleinfamilie, sondern üben sich im Leben multipler Familienfor-
men: In Weimar stellt ein Ehepaar mit Kind das Ermittlerduo; im Tatort aus 
Hannover bekam die Kommissarin ein Kind, musste sich immer wieder mit 
ihrer Mutter und ihrem Mitbewohner auseinandersetzen, durfte sich aber 
auch verlieben; im Wiener und im Kieler Tatort tauchen immer wieder die 
jugendlichen Töchter der Kommissare auf; der Dortmunder Tatort lebt nicht 
nur von den Kriminalfällen, sondern auch von den familialen Beziehungs-
strukturen und deren Folgen für die vier Ermittler: Während Frau und Toch-
ter von Kommissar Faber bei einem Autounfall ums Leben gekommen sind 
und er darunter leidet, funktioniert die Familie von Kommissarin Bönisch 
nicht – der Mann ist arbeitslos, die Kinder machen, was sie wollen, und die 
Kommissarin trifft sich mit Callboys, um sexuell aktiv sein zu können. Die 
beiden anderen Kommissare haben eine Beziehung, die jedoch daran zer-
bricht, dass sich die Kommissarin Nora Dalay für eine Abtreibung entschei-
det. Die familiären Beziehungen der Kommissare werden vor der Folie ihres 
– meist stressigen – Berufslebens erzählt, entwickeln sich aber immer weiter. 
Als Beispiele für die neuen Formen des Erzählens, die zugleich das soge-
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nannte Quality TV ausmachen, gelten Hill Street Blues und vor allem Twin 
Peaks (Schlütz 2016: 67ff.). In dieser Entwicklung wurde das zweite goldene 
Zeitalter des Fernsehens gesehen, denn „Quality TV ist die Fernsehvariante 
des Kunstfilms“ (Thompson 1996: 16) – und die hat zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts eine neue Blüte erlebt (vgl. die Beiträge in Eichner et al. 2013). 
Das neue Jahrtausend begann mit der herausragenden Mafiaserie Die 
Sopranos. Mit der Serie wurde die Hybridität der Serienformen auf die Spitze 
getrieben und hat seitdem die Produktion von Prime-Time-Serien nachhaltig 
beeinflusst. In der Serie werden Strukturen des Gangsterfilms, der Soap Ope-
ra, der Sitcom, der Familienserie und der Psychotherapie im Film verarbeitet 
(vgl. Winter 2011: 163f.). In der Serie „entsteht durch Anknüpfung und Ver-
wendung verschiedener thematischer Strukturen ein vielschichtiges fiktiona-
les Universum, in dem immer wieder neue Geschichten entwickelt werden, 
Charaktere sich verändern und neue Situationen entstehen“ (ebd.: 164). Die 
Erzählung ist so gebaut, dass potenziell auch immer wieder neue Charaktere 
eingebaut werden können (Polan 2009: 40). Die Charaktere sind nicht einfach 
gestrickt, sondern sehr komplex und voller Widersprüche. Da sie eng an die 
Handlung gebunden sind, führt das zu einer äußerst komplexen Erzählweise, 
die die Mitarbeit der Zuschauer bei der Geschichte herausfordert. Das gilt für 
jede einzelne Folge wie für die gesamte Serie. „Der Zuschauer muss also die 
Verbindungen zwischen dem Geschehen der einzelnen Episode und dem 
umfassenderen fiktionalen Universum erkennen und aktiv Bezüge herstellen“ 
(Winter 2011: 165). Diese Aktivierung des Zuschauers ist für die neueren 
US-Serien typisch. Eine andere Serie, die mit einer komplexen Erzählung 
aufwartet, ist Breaking Bad. Auch diese Serie lässt sich als eine neue Form 
der Hybridserien, die verschiedene serielle Formen und Muster vermischen, 
sehen. Die Serie „lebt davon, dass verschiedene Genres virtuos gegeneinan-
der gesetzt werden: Crime Drama gegen Komödie, psychologischer Realis-
mus gegen postmoderne Comic-Ästhetik, handwerkliche Perfektion gegen 
Trash“ (Lang/Dreher 2013: 39). In der Behandlung der Figuren und der Ver-
bindung verschiedener serientypischer Erzählweisen reflektiert sie jedoch vor 
allem das Fernsehspezifische. Beide Serien sind typisch für veränderte Kons-
tellationen der Erzählung familialer Beziehungsstrukturen. Während in den 
Sopranos das Mafialeben mit dem Familienleben des Mafiosi Tony Soprano 
kontrastiert wird und beide Seiten des Lebens Gegenstand in den Therapiesit-
zungen Tonys sind, versucht in Breaking Bad ein krebskranker Lehrer seine 
Familie mit der Herstellung und dem Vertrieb von Crystal Meth über die 
Runden zu bringen. Die Helden dieser und anderer, neuerer Serien sind zwar 
in Familienstrukturen eingebunden, aber einerseits weit vom (klein-)bür-
gerlichen Leben klassischer Familien entfernt und andererseits in ihrer Cha-
rakterisierung sehr ambivalent (vgl. Gormász 2015; Mittell 2015: 118ff.). 
Daneben gibt es in den Fernsehserien eine Tendenz zur Darstellung von Fi-
gurenensembles, womit eine Entwicklung aus dem Film aufgegriffen wird 
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(Tröhler 2007). Serien wie Boardwalk Empire, Heroes oder The Wire arran-
gieren ein großes Ensemble von Figuren (vgl. auch Gormász 2015: 203ff.), 
wodurch plurale und multiple Konstellationen von familialen Beziehungs-
strukturen dargestellt werden.  
8.3 Der Wandel des Familienbildes in Fernsehserien 
Da die Familienserien und die Geschichten, die sie erzählen, erst Sinn ma-
chen, wenn sie einen Bezug zum Wissen und zum Leben der Zuschauer auf-
weisen, entsprechen die vorherrschenden Familienbilder und -formen auf der 
ideellen Ebene dem „Zeitgeist“. Nicht nur in den klassischen Familienserien, 
sondern in allen Formen von Fernsehserien lässt sich ein Wandel des Famili-
enbildes feststellen (vgl. Rogge 1986: 201ff.; Mikos 1988: 114ff.). In den 
Serien der 1950er Jahre erscheint die Familie als gesellschaftsfreier Raum, 
der durch intakte Beziehungen und die Perfektion der häuslichen Ordnung 
mit klar verteilten Geschlechtsrollen gekennzeichnet ist. In den 1960er Jahren 
tritt an die Stelle der emotionalen die funktionale Geborgenheit. In Serien wie 
Forellenhof und Hesselbachs ist die Familie nicht mehr nur Ort der Freizeit 
und des Konsums, sondern auch Produktionseinheit. Ihre Ordnung ist nicht 
mehr nur von außen, sondern von den zwischenmenschlichen Beziehungen 
im Innern bedroht. Arbeit bringt Ansehen und Wohlstand und führt zu einem 
emotional befriedigenden Familienklima. Ende der 1960er, Anfang der 
1970er Jahre ziehen dann Leid und Enttäuschung sowie unbefriedigte Wün-
sche und Sehnsüchte in die Familienserien ein. Der Serientitel Die Unverbes-
serlichen deutet bereits darauf hin, dass die Ideale nie erreicht werden. Die 
Familie ist nicht mehr Ort des Rückzugs aus der Gesellschaft, sondern die 
gesellschaftlichen Anforderungen haben sich bereits auf die Binnenstruktur 
der Familie ausgewirkt; sie ist nur noch eine Funktionsgemeinschaft, in der 
man nebeneinanderher lebt. Heimlichkeiten, Misstrauen und Kommunikati-
onslosigkeit bestimmen das Klima der familiären Interaktion. War Anfang 
der 1970er Jahre die Familie in den Serien noch eine Gegenstruktur zur Gesell-
schaft mit ihrem kleinbürgerlichen Harmoniestreben, ist sie Ende des Jahr-
zehnts zum Kampfplatz der Individuen geworden. Die Familie als Garant des 
Lebensglücks ist in Auflösung begriffen, ihre Mitglieder sind auf ihre Indivi-
dualität zurückgeworfen. Emotionale Geborgenheit können die Familienmit-
glieder nur noch bei sich selbst finden oder in momentanen, wechselhaften 
Liebesbeziehungen. In den 1980er Jahren, in denen die Familie in den Serien 
sowohl Rückzugsort mit zeitweise glücklichen und harmonischen Momenten 
war als auch Ort zwischenmenschlicher Konflikte und innerfamiliärer Ausei-
nandersetzungen, die zum Teil aus der Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Normen und Werten resultieren, hat sich das Familienbild nicht we-
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sentlich geändert. Gesellschaftliche Entwicklungen wie die Arbeitslosigkeit, 
Gendergerechtigkeit, Rechtsradikalismus etc. gehen zwar nicht spurlos an 
den Serienfamilien vorüber, ändern aber nichts an ihrem Doppelcharakter als 
Rückzugsort und Konfliktherd. Seit den 1990er Jahren waren immer mehr 
Familien zu sehen, die nicht mehr dem klassischen Ideal entsprachen, multiple 
Familienformen bestimmen das Bild. Alleinerziehende nahmen zu, Konflikte 
resultierten daraus, dass sich neue Partner nicht so ohne weiteres in ein Fami-
lienleben fügen wollten, das nach wie vor als Ideal über den Konflikten 
schwebt. Daneben werden auch immer mehr gleichgeschlechtliche Familien-
formen thematisiert. Die Darstellung der familialen Beziehungsstrukturen ist 
eng mit gesellschaftlichen Entwicklungen verbunden, einerseits werden ver-
änderte Familienstrukturen thematisiert, andererseits werden die Auswirkun-
gen gesellschaftlicher Ereignisse bzw. Entwicklungen auf das Familienleben 
gezeigt. 
Im Folgenden werden anhand von drei Beispielen aktuelle Tendenzen der 
Darstellung familialer Beziehungsstrukturen in Fernsehserien beschrieben. 
Zunächst wird am Beispiel der deutschen Serie Weissensee die Verquickung 
politischer Umstände mit dem Familienleben dargestellt. Anschließend wer-
den die starken Frauenfiguren, wie sie besonders in skandinavischen Serien 
vorkommen, am Beispiel der dänischen Serie Borgen – Gefährliche Seil-
schaften beschrieben. Bei der amerikanischen Serie Modern Family ist der 
Name Programm, da hier verschiedene Konstellationen in einem Figuren-
ensemble zusammengeführt werden.  
 
1. Die Handlung der deutschen Serie Weissensee, von der bis 2015 drei 
Staffeln mit insgesamt 18 Episoden produziert wurden, beginnt im Jahr 
1980 in der DDR und endet in der dritten Staffel im Januar 1990. Erzählt 
wird die Geschichte von zwei Familien, den Kupfers und den Haus-
manns, die verschiedene Familienformen repräsentieren. In der Familie 
Kupfer stehen vor allem die Männer im Mittelpunkt, Vater Hans und Sohn 
Falk arbeiten beim Ministerium für Staatssicherheit (Stasi), der zweite 
Sohn Martin ist Volkspolizist. Dazu gehören die Ehefrauen von Hans 
und Falk, Marlene und Vera. Die zweite Familie besteht aus Mutter Dun-
ja, einer Sängerin, und deren Tochter Julia. Die Verwicklungen nehmen 
ihren Lauf als sich Martin in Julia verliebt, ohne zu wissen, dass deren 
Mutter Dunja mal eine Affäre mit seinem Vater Hans hatte. In der ersten 
Staffel wird Julia schwanger, muss aber in Haft. In der zweiten Staffel 
macht sie sich auf die Suche nach ihrer angeblich toten Tochter Anna. 
Nach einer Auseinandersetzung mit dem Stasi-Offizier Falk Kupfer wird 
sie von einem Lkw angefahren und stirbt wenig später an ihren Verlet-
zungen im Krankenhaus. Über diese Entwicklung zerbrechen einige der 
Figuren, Julias Mutter Dunja und ihr Freund Martin, der sich weiterhin 
auf die Suche nach der gemeinsamen Tochter begibt. „Die Serie zeichnet 
im Rahmen des Familiendramas sein umfangreiches Figurenensemble 
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nahezu gleichwertig über verschiedene Generationen und gesellschaftli-
che Milieus. Die vielschichtigen und mit viel Tiefe angelegten Hauptfi-
guren bringen eine umfassende Lebensgeschichte mit sich, aber auch un-
terschiedliche Eigenschaften und Verhaltensmuster, die innerhalb der 
Narration aufgegriffen und im Rahmen der verschiedenen Staffeln wei-
tergeführt werden“ (Tröger 2017: 53f.). Dabei werden nicht nur Famili-
enstrukturen innerhalb einer Familie aufgegriffen, sondern auch Bezie-
hungsstrukturen über die einzelne Familie hinweg. Dadurch kann auch 
die Ambivalenz der Figuren deutlicher hervortreten. Sie sind nicht nur 
durch persönliche Konflikte gekennzeichnet, sondern auch durch unter-
schiedliche Ideologien. Dennoch werden in der Familie Kupfer Familien-
rituale gepflegt. „So mutet es beinahe surreal an, wenn sich die zerrissene 
Familie, die nur mit Mühe ihre Konflikte unterdrücken kann, allabendlich 
zum gemeinsamen Abendessen in der Funktionärsvilla versammelt, um 
den perfekten Schein zu wahren“ (ebd.: 55). Die Geschichten der Familien 
Kupfer und Hausmann sind eng mit den gesellschaftspolitischen Ereig-
nissen in der DDR verbunden, die sie einerseits aktiv beeinflussen, und 
von denen sie andererseits beeinflusst werden. Die familialen Beziehungs-
strukturen decken ein breites Feld möglicher Interaktionen ab, zumal hier 
auch unterschiedliche Familienkonstellationen aufeinander treffen. 
2. Die dänische Serie Borgen – Gefährliche Seilschaften erzählt in drei 
Staffeln und 30 Episoden die Geschichte von Birgitte Nyborg, die – in 
der ersten Staffel – zur ersten Ministerpräsidentin in Dänemark gewählt 
wird (vgl. Gamula/Mikos 2014: 88ff.). Die Serie ist eine der skandinavi-
schen Serien, in denen starke Frauenfiguren im Mittelpunkt stehen, und 
die so die Geschlechterverhältnisse in den nordischen Wohlfahrtsstaaten 
thematisieren (ebd.: 114f.). Nach ihrer Wahl zur Ministerpräsidentin muss 
Nyborg den Spagat zwischen Familie und Politik, Korruption und Moral, 
Presse, Öffentlichkeit und politischer Zurückhaltung leisten, was nicht 
immer funktioniert. Es geht um politische Intrigen und Seilschaften; das 
Privatleben der Ministerin ist überdies gleichwertiger Gegenpart. Die 
Geschichte in der ersten Staffel von Borgen wird aus drei Perspektiven 
erzählt: Nyborgs Perspektive bildet den Hauptstrang. Daneben werden 
die Geschehnisse aus dem Blickwinkel von Kasper Juul, ihrem Vertrau-
ten und Spindoctor, beleuchtet. Kasper hat eine On/Off-Beziehung mit 
der jungen und erfolgreichen Journalistin Katrine Fønsmark, die beim 
dänischen Fernsehen arbeitet. Sie bringt als weiteren Akteur die Perspek-
tive der Medien mit ein. Gegenstand der Serie ist neben den politischen 
Konflikten das Privatleben Birgitte Nyborgs. Ihr Mann, Phillip Christen-
sen, stellt für die Karriere seiner Frau seine eigene zurück und will sich 
fortan vorrangig um die gemeinsamen Kinder kümmern. Die anfangs 
sehr harmonische Beziehung leidet zunehmend unter der Karriere Birgit-
tes und ihrer Veränderung zur hart agierenden und bisweilen kompro-
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misslosen Politikerin. In der letzten Folge der ersten Staffel kommt es 
zum Eklat: Phillip reicht die Scheidung ein. Die letzte Szene zeigt ein-
drucksvoll, wie sich Phillip und die Kinder aus dem Blickfeld der Minis-
terpräsidentin bewegen: Die Fahrstuhltüren schließen sich vor ihren Ge-
sichtern, Birgitte dreht sich scheinbar unbeteiligt um und geht in ihr Bü-
ro. In den folgenden beiden Staffeln wird die Geschichte um Birgitte 
Nyborg weitergesponnen. Bisweilen verschiebt sich der Schwerpunkt, 
die bewährte Mischung aus der Konstellation Familie und Beruf, Privat-
leben, Politik und Presse wird jedoch beibehalten. Wieder werden aktu-
elle Diskurse aufgegriffen und diskutiert, wieder steht Birgitte im Span-
nungsfeld zwischen Beruf und Familie. Besonders in der dritten Staffel 
dramatisiert sich das Geschehen, Nyborg gründet eine neue Partei, hat 
politischen Erfolg und findet einen neuen Lebensgefährten. Das Glück 
wird jedoch jäh gebrochen, als Birgitte an Krebs erkrankt. Die Nähe zur 
Realität bleibt bestehen, die zwischen den Staffeln elliptisch unterbro-
chenen Narrationen verästeln sich in komplexen Beziehungsgeflechten. 
Zwar steht Ministerpräsidentin im Mittelpunkt des Geschehens, doch wer-
den auch die Beziehungen anderer Personen untereinander thematisiert. 
Um Birgitte Nyborg herum gruppiert sich ein Ensemble von Figuren, das 
verschiedene familiäre Strukturen abbildet. Im Zentrum der ersten Staf-
fel steht das Thema der Vereinbarkeit von Beruf bzw. Politik und Fami-
lie. Die Ehe der Hauptfigur wird auf eine harte Probe gestellt – und 
scheitert. Brigittes Mann Phillip verkörpert einen familienorientierten 
Menschen, der sich um die Kinder kümmert und auf eine eigene Karriere 
verzichtet. Am Ende opfert die Ministerpräsidentin ihre Familie für ihren 
beruflichen bzw. politischen Erfolg. In der dritten Staffel geht das auch 
zulasten ihrer Gesundheit. Zwar spielen verschiedene Perspektiven in der 
Narration dieser Serie eine Rolle, doch ist das große Thema die Verein-
barkeit von professioneller Politik nicht nur mit dem Familienleben, son-
dern generell mit einem Privatleben und verschiedenen persönlichen Be-
ziehungsstrukturen. Die Hauptfigur und die wichtigen Nebenfiguren sind 
in verschiedene, multiple Familienformen involviert, und das familiäre 
Leben von Birgitte Nyborg durchläuft im Verlauf der Serie verschiedene 
Stadien und äußert sich in multiplen Familienformen. 
3. Die amerikanische Comedyserie Modern Family erzählt die Geschichte 
eines Familienclans, in dem unterschiedliche Familienkonstellationen und 
-formen vorkommen. Bis zum Jahr 2017 wurde in acht Staffeln mit 188 
Episoden das Leben von Jay Pritchett aufgerollt, der mit einer erheblich 
jüngeren Frau, der Kolumbianerin Gloria verheiratet ist, die aus einer 
früheren Beziehung den pubertierenden Sohn Manny mit in die Ehe ge-
bracht hat. In der vierten Staffel bekommen Jay und Gloria noch einen 
Sohn, Joe. Zum Figurenensemble gehört außerdem die Familie von Jays 
Tochter Claire, die ebenso wie sein Sohn Mitchell aus einer früheren Ehe 
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stammt. Claire ist mit Phil Dunphy verheiratet und die beiden haben zwei 
Töchter, Haley und Alex, sowie einen Sohn, Luke, das jüngste der Kin-
der. Jays Sohn Mitchell ist ein homosexueller Anwalt, der mit seinem 
Partner Cameron, einem Musiker, zusammenlebt. Die beiden Männer 
haben ein vietnamesisches Mädchen, Lilly, adoptiert. In jeder Episode 
werden drei Handlungsstränge erzählt, sodass ein Großteil des Figuren-
ensembles auftaucht. In den Interaktionen der Clan-Mitglieder stoßen 
verschiedene Selbstverständnisse und Rollenbilder aufeinander. Wäh-
rend in der Ehe von Jay und Gloria die Konstellation älterer Mann ist mit 
junger, attraktiver Ausländerin, die stolz auf ihre Herkunft ist, verheiratet, 
bewegt sich die Familie von Claire und Phil eng im Rahmen herkömmli-
cher familiärer Rollenklischees, in der der Vater das Geld verdient und 
die Mutter sich als Familienmanagerin betätigt. Das homosexuelle Paar 
mit adoptiertem, vietnamesischem Kind lebt eine Rollenverteilung, bei der 
einer der beiden quasi der Ernährer der Familie ist, während sich der an-
dere vorwiegend als Hausmann um das Kind kümmert. Die Serie thema-
tisiert auf humorvolle Art dank des Figurenensembles „moderne“ Fami-
lienkonstellationen und erlaubt so einen multiperspektivischen Blick auf 
familiale Beziehungen und Interaktionen. Hier werden aktuelle gesell-
schaftliche Diskurse über Familie, Partnerschaft und (multiple) Eltern-
schaft in einer einzelnen Serie zusammengeführt und komödiantisch ver-
arbeitet.  
8.4 Schlussbemerkungen 
Die Familien in Fernsehserien dienen in erster Linie der emotionalen Bin-
dung des Publikums an die jeweilige Sendung und damit auch den Sender. 
Für diese Bindung ist nicht die Repräsentation der Sozialform Familie zent-
ral, sondern die emotionalisierende und personalisierende Inszenierung von 
familialen Interaktionsstrukturen, die sich aus dem Widerspruch zwischen 
den Gefühlen und der Ideologie der bürgerlichen Familie als Glücksgemein-
schaft ergeben. Vor diesem Hintergrund dienen die Fernsehfamilien und ihre 
Interaktionsstrukturen in zweiter Linie als Metakommunikation über Famili-
enstrukturen der Auseinandersetzung mit der/den Familienideologie/n. Vor 
dem Hintergrund der Erkenntnis, dass sich ihr Sinn aber erst in der Rezeption 
durch die Zuschauer ergibt, tragen sie wesentlich zur Arbeit an der eigenen 
Identität der Zuschauer bei, die sich im Rahmen ihrer alltäglichen lebenswelt-
lichen Kontexte mit den inszenierten Familien und Familienformen in den 
Fernsehserien auseinandersetzen und in emotionalen Rezeptionsmechanis-
men ihre eigene Lebensgeschichte ein Stück weit in der Fantasie bearbeiten 
können. Die verschiedenen Formen von Fernsehfamilien existieren daher 
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jenseits ihrer narrativen und dramaturgischen Struktur nicht unabhängig von 
den realen gesellschaftlichen Verhältnissen. Das zeigt sich vor allem im 
Wandel der Familienbilder nicht nur innerhalb einzelner Genres wie der 
Familienserien, sondern auch mit neuen Fernsehformaten, die Familienfor-
men selbst zum Gegenstand der thematischen Verhandlung machen wie in 
der Real-Life-Show Frauentausch. Durch den „spielerischen“ Tausch von 
Frauen in familiären Zusammenhängen, bei dem z.B. auch alleinerziehende 
Frauen für ein paar Wochen in feste Familienstrukturen kommen können – 
und umgekehrt Frauen aus Großfamilien sich als Alleinerziehende wiederfin-
den, werden gerade Familienstrukturen und multiple Elternschaft selbst zum 
Thema, sowohl innerhalb der an der Show teilnehmenden Familien als auch 
in der Dramaturgie und Inszenierung der Sendung sowie für die Zuschauer. 
Eine Show wie Frauentausch lässt sich daher nicht auf die Repräsentation 
eines Familienbildes festlegen. Sie repräsentiert verschiedene Familienbilder 
und -formen und trägt damit ganz im Sinn der reflexiven Moderne zur Refle-
xivität des medialen und des sozialen Konstrukts Familie bei.  
In den (neuen) Fernsehserien des 21. Jahrhunderts werden die verschie-
densten Familienkonstellationen mit multipler Elternschaft thematisiert, die 
das moderne Leben hervorgebracht hat. Zudem wird Wert auf ambivalente 
Figuren gelegt, die nicht mehr nur nach der Sympathie des Publikums ver-
langen. Der Reiz von ambivalenten Figuren, die in familiären Beziehungs-
strukturen handeln, liegt in ihren unmoralischen Zügen, die mit positiven 
Bewertungen von Sympathie-Figuren kontrastieren. Gormász (2015: 136) 
spricht in diesem Zusammenhang von einer relativen Figurenmoral. Für die 
Zuschauer ist nicht nur entscheidend, wie die Figur agiert, sondern auch 
welche Reaktionen sie mit ihren Handlungen hervorruft. „Die Bezüge inner-
halb der Figurenkonstellation drücken sich nicht nur in den korrespondieren-
den oder kontrastiven Eigenschaften der Figuren aus, sondern auch in ihrer 
positiven, negativen oder neutralen Haltung zueinander: Insbesondere der 
positive Fremdkommentar durch eine unmittelbar sympathische Figur, aber 
auch der negative Fremdkommentar einer negativ besetzten Figur oder ein zu 
Unrecht negativer Fremdkommentar können verständnis- und sympathieför-
dernd sein“ (ebd.: 136f.). Die negative Figur ist nicht nur negativ, da sie in 
bestimmten Interaktionssituationen auch positive Resonanz erfährt, vor allem 
im Rahmen von pluralen, familiären Bindungen. Hinzu kommt, dass die Zu-
schauer aufgrund der dramaturgischen Struktur und der Wissensverteilung 
mehr über die ambivalenten Heldinnen und Helden wissen als manche der 
mit ihnen interagierenden anderen Figuren (vgl. Mikos 2015: 165ff.). Für 
diese ambivalenten Heldinnen und Helden gilt, was generell für die meisten 
Figuren in Fernsehserien gilt: Sie sind in plurale, familiale Beziehungsstruk-
turen eingebunden. Das haben sie mit den Zuschauern gemeinsam. Die Nar-
rationen der Serien thematisieren dann die Qualität dieser Strukturen und der 
in ihnen präsenten Interaktionsstrukturen, u.a. auch multiple Elternschaft. 
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Auf diese Weise entsteht ein Moment von Authentizität und emotionalem 
Realismus, der die Figuren mit der Lebenswelt der Zuschauer verbindet.  
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9 Ethische Aspekte in der Beratung  
von Familien mit multipler Elternschaft  
Die folgenden Fragen zu den ethischen Aspekten,  
die im Beratungskontext eine Rolle spielen,  
wurden von den Herausgeberinnen  
des vorliegenden Sammelbandes formuliert  
und von Petra Thorn als Expertin beantwortet
Gibt es ethische Fragestellungen, die auf alle Familienformen mit mul-
tipler Elternschaft zutreffen? Was ist aus Sicht des Kindes hinsichtlich 
einer multiplen Elternschaft ethisch zu bedenken? 
Petra Thorn: In der psychosozialen Kinderwunschberatung wie auch in der 
allgemeinen Familienberatung ist es manchmal nicht einfach, im Rahmen der 
Auseinandersetzung mit multipler Elternschaft zwischen psychologischen 
und ethischen Fragestellungen eindeutig zu unterscheiden, denn viele The-
menstellungen berühren beide Bereiche. Ich möchte Ihnen ein paar Beispiele 
aus der Kinderwunschberatung nennen: In der Beratung sprechen wir mit 
Wunscheltern immer durch, was eine soziale Elternschaft für sie und für ihr 
mögliches Kind bedeuten könnte. Man könnte dieses Thema sowohl als psy-
chologische als auch als ethische Frage stellen. Aus psychologischer Sicht 
wäre es u.a. eine Auseinandersetzung mit innerpsychischen Bedeutungszu-
schreibungen: Ist es diesem Paar möglich, eine Elternschaft einzugehen, die 
sich von der Norm unterscheidet? Wie verarbeitet es Normabweichungen in 
anderen Lebensbereichen? Hat es damit Erfahrung? Ist es zuversichtlich, damit 
souverän umgehen zu können bzw. was benötigt es an emotionalen, psychi-
schen und sozialen Ressourcen, so dass es diesen Weg selbstbewusst gehen 
kann und diese Selbstsicherheit auch dem Kind gegenüber zeigen kann? Aus 
psychologischer Sicht werden also viele Fragen als „Kann-Fragen“ gestellt. 
Ebenso legitim wäre es, „Darf-Fragen“ zu stellen, die eher auf eine ethische 
Bewertung abzielen: Darf ein Paar einen Weg der Familienbildung einschla-
gen, dem es vielleicht nicht gewachsen ist? Darf es einen Weg gehen, bei 
dem ihm bewusst ist, dass eine andere Person, das zukünftige Kind, direkt 
tangiert ist und später Kritik an der Form oder der Durchführung der Famili-
enbildung äußern könnte? Darf es die reproduktive Fähigkeit einer anderen 
Person nutzen, und ist es ihm möglich, diese Person angemessen wertzu-
schätzen? Ähnliche Fragestellungen ergeben sich auch für Paare und Perso-
nen, die über eine Adoption oder die Aufnahme eines Pflegekindes nachden-
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ken. Hinzu kommt bei diesen Formen der Familienbildung allerdings eine 
Auseinandersetzung mit den Umständen der Adoption bzw. der Inpflegegabe. 
Häufig resultieren diese aus einer schwierigen Familienkonstellation, und 
Wunscheltern müssen in der Lage sein, im Sinne des Kindes damit konstruktiv 
umzugehen.  
Eine zentrale ethische wie psychologische Frage ist die der Bedeutung der 
abgebenden Eltern bzw. der Personen, die Samen oder Eizellen spenden. Im 
Bereich der Adoption und Pflegschaft wird mittlerweile sehr viel Wert darauf 
gelegt, dass die sozialen Eltern in die Lage versetzt werden, Umgang mit 
ihnen zu pflegen, da wir wissen, dass dies für die Identitätsentwicklung des 
Kindes von maßgeblicher Bedeutung ist. Im Bereich der Samen- und Eizell-
spende wird dies noch sehr verhalten diskutiert. Hier dominiert noch die Vor-
stellung, dass Spender und Spenderinnen für die Kinder wenig bedeutungs-
voll sind und dass sie für die sozialen Eltern eine Bedrohung darstellen kön-
nen. Allerdings wissen wir aus einigen Forschungsprojekten und aus klini-
scher Erfahrung, dass auch für diese Kinder die genetische Verortung wichtig 
ist. Und dazu kann auch gehören, dass diese Kinder Kontakt zu ihrem Spen-
der/ihrer Spenderin herstellen können und einen Umgang sowohl mit den 
Personen, die gespendet haben, als auch mit ihren Halbgeschwistern pflegen 
können. Hier ist nicht nur Aufklärungsarbeit bei Wunscheltern zu leisten, 
sondern auch viel Öffentlichkeitsarbeit. 
Ich glaube, dass wir in der allgemeinen Beratung sehr oft zwischen psy-
chologischen und ethischen Fragen hin- und herpendeln, dass wir aber die 
psychologischen Fragen eher explizit ansprechen, weil sie uns näherliegen. 
Bei der Familienbildung mit medizinischer Unterstützung, vor allem mit 
Samen- und/oder Eizellspende u.ä., sind uns und auch den Ratsuchenden die 
ethischen Fragen sehr viel bewusster, weil hier der ethische Diskurs in der 
Gesellschaft in den letzten Jahren einen großen Platz eingenommen hat.  
Die meisten Ratsuchenden sprechen von sich aus mehr oder weniger 
deutlich die ethisch heiklen Themenbereiche an. Dazu gehören z.B. die Fra-
gen, ob Samenspender und Eizellspenderinnen für das Kind identifizierbar 
sein sollen, ob das Kind einen Anspruch darauf hat, über seine Entstehungs-
geschichte aufgeklärt zu sein, und ob es ein Recht hat, den Spender oder die 
Spenderin kennenzulernen. Dabei ist auch zu überlegen, was es für ein Kind 
bedeuten könnte, wenn es erfährt, dass Männer oder Frauen gegen Entgelt 
gespendet haben oder was es für ein Kind bedeutet, wenn es erfährt, dass eine 
Frau aufgrund einer Notsituation gespendet hat, aber ohne Not möglicher-
weise nicht dazu bereit gewesen wäre. Die Frage des Entgelts entsteht übri-
gens auch im Bereich der Samenspende. Meine Vermutung ist allerdings, 
dass die Tatsache, dass die Samenspende erlaubt ist, sie ein Stück weit zu 
unserem reproduktionsmedizinischen Alltag gehört und die Spende für Män-
ner kein invasiver medizinischer Eingriff ist, dazu führen, dass wir kaum 
hinterfragen, was es für Männer bedeutet, ihren Samen gegen Entgelt zu 
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spenden. Dabei wird häufig auch übersehen, die entsprechende Frage aus 
Sicht des Kindes zu stellen.  
Elternschaft und Familie kann heutzutage auf vielen Wegen hergestellt 
werden. Dennoch bleibt die Frage offen, ob es ein Recht auf die Erfül-
lung eines Kinderwunsches geben kann. Inwiefern ist es legitim, im Rah-
men von Richtlinien und Gesetzen den Weg zur Elternschaft zu regulie-
ren (z.B. Auswahlverfahren im Kontext von Adoptionen, eingeschränkte 
Verfügbarkeit reproduktionsmedizinischer Verfahren, einschränkende 
Regelungen hinsichtlich der Kostenerstattung bei Inanspruchnahme von 
reproduktionsmedizinischer Assistenz)?  
Petra Thorn: Ein „Recht auf die Erfüllung des Kinderwunsches“ kann es nicht 
geben. Denn einerlei, welchen Weg ein Paar einschlägt: Es gibt keine Garan-
tie, dass dieser Weg erfolgreich enden wird. Die Frage ist in meinen Augen 
eher: Kann es nachvollziehbare Gründe geben, weshalb nicht alle Menschen 
Zugang zu Reproduktionsmedizin, Adoption oder Pflegschaft haben? 
In der Medizin sind zurzeit bestimmte Gruppen ausgeschlossen. Gesetz-
lich ausgeschlossen sind homosexuelle Männer, da sie sich nur mit Hilfe 
einer Eizellspende und Leihmutter fortpflanzen könnten. Beide Verfahren 
stehen bei uns unter Verbot. Praktisch häufig ausgeschlossen sind lesbische 
und alleinstehende Frauen – zumindest bislang. Bei diesen beiden Gruppen 
gibt es kein gesetzliches Verbot, allerdings empfiehlt die Bundesärztekammer 
in ihren Musterrichtlinien, diese nicht zu behandeln. Sie argumentiert mit dem 
Kindeswohl, aber diese Argumentation ist überholt. Wir wissen aus zahlrei-
chen Studien, dass sich Kinder in lesbischen Familien genauso gut entwi-
ckeln wie Kinder in heterosexuellen Familien. Zwar liegen noch nicht viele 
Studien über die sogenannten Ein-Eltern-Familien vor – also vor allem allein-
stehende Frauen, die mit Hilfe einer Samenspende ein Kind bekommen ha-
ben –, aber auch hier weisen die vorhandenen Studien kaum auf Schwierig-
keiten in der Familienentwicklung hin. Aufgrund der Vorgaben der Bundes-
ärztekammer gibt es viele Samenbanken, die an lesbische und alleinstehende 
Frauen keinen Samen abgeben. Hinzu kommt allerdings, dass Samenspender 
nicht umfassend geschützt sind. Unter bestimmten Bedingungen gehen sie 
noch das Risiko der juristischen Vaterschaft ein, wenn ein lesbisches Paar 
oder eine alleinstehende Frau mit ihrem Samen schwanger wird. Dieses Risi-
ko wollen viele Samenbanken für die Männer, die bei ihnen gespendet haben, 
vermeiden. Ich spreche hier von „noch“, da dies im Rahmen des 2018 in 
Kraft tretenden Samenspenderregistergesetzes geändert werden soll. 
Diese homosexuellen Paare und Alleinstehenden sind ebenfalls bei der 
Adoption und der Pflegschaft benachteiligt. Der Grund für diese Benachteili-
gung liegt darin, dass sie nicht unserer traditionellen Vorstellung von Familie 
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entsprechen und dass es für manche sehr schwierig ist zu akzeptieren, dass 
Kinder auch in unkonventionellen Familienformen eine gute Entwicklung 
nehmen können. Hier ist noch viel gesellschaftliche Aufklärung erforderlich. 
Bei der Kostenerstattung sind nicht per se bestimmte Gruppen ausge-
schlossen. Vielmehr hat der Gesetzgeber entschieden, dass es nur für diejeni-
gen medizinischen Behandlungen eine Kostenerstattung gibt, die den traditi-
onellen Vorstellungen von Familien entsprechen. Die Kosten für reprodukti-
onsmedizinische Behandlungen werden somit nur übernommen, wenn diese 
nicht zu einer unkonventionellen Familienzusammensetzung, z.B. einer Familie 
mit genetischer Mutter und sozialem Vater nach einer Samenspende, führt. 
In meinen Augen sind diese Ausschlüsse nicht legitim. Grundsätzlich 
müssten wir jedem Menschen, der den Wunsch nach einem Kind hat, die Mög-
lichkeit eröffnen, diesen Wunsch umzusetzen. Jegliche Einschränkung dieser 
reproduktiven Autonomie muss sehr gut begründet werden. Und natürlich 
müssen Einschränkungen, die vor allem auf gesellschaftlichen Traditionen 
und Haltungen beruhen, überprüft und gegebenenfalls aufgehoben werden, 
wenn sich unser Wissensstand aufgrund von wissenschaftlicher Forschung 
und Alltagswissen verändert hat. 
Sie haben oben noch das Stichwort „Auswahlverfahren“ im Rahmen des 
Adoptionsverfahrens angesprochen. Grundsätzlich macht es einen Unterschied, 
ob (1) für ein Kind, das bereits geboren ist und das bestimmte Lebenserfah-
rungen gemacht hat, Eltern gesucht werden oder ob (2) ein Paar seinen Kin-
derwunsch mit medizinischer Hilfe umsetzen möchte. Im ersten Fall muss die 
individuelle Situation eines Kindes und dessen Bedürfnisse eingeschätzt wer-
den. Eine öffentliche Stelle, hier das Jugendamt, hat die Aufgabe, Eltern zu 
finden, die dieses Kind bestmöglich aufziehen können. Hier sind umfassende 
Gespräche mit potenziellen Eltern unumgänglich, um zu verhindern, dass 
Paare überfordert werden und um die Gefahr auszuschließen, dass ein Kind 
nochmals mit einer traumatischen Familiensituation konfrontiert wird. Die 
Paare ihrerseits haben die Aufgabe, im Rahmen dieser Gespräche ihre Gren-
zen auszuloten. Diese Gespräche führen somit immer zu einer Auswahl, und 
im besten Fall können die Paare gemeinsam mit dem Jugendamt ihre indivi-
duellen Kriterien für die Adoption eines Kindes festlegen. In der medizini-
schen Behandlung gibt es noch kein Kind, dessen Bedürfnisse berücksichtigt 
werden müssen. Es gelten daher eher mehr oder weniger allgemeingültige 
Kriterien, denen sich alle Paare stellen müssen, wenn sie ihren Kinderwunsch 
umsetzen: Gibt es gesundheitliche Einschränkungen (seelische oder körperli-
che), aufgrund derer sie einem Kind nicht gerecht werden könnten? Auf wel-
che Hilfen und welche Unterstützung können sie gegebenenfalls zurückgrei-
fen? Letztendlich müssen sich Fachkräfte, die bei der Umsetzung des Kin-
derwunsches helfen, fragen, ob es bei schwerwiegenden Bedenken zu einer 
Kindeswohlgefährdung kommen könnte. Dies wäre in der Tat ebenso ein 
Ausschlussgrund, kommt aber in der Realität sehr selten vor.  
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In den letzten Jahren wurde immer wieder diskutiert, ob es vor einer Sa-
menspende eine verpflichtende Beratung geben sollte. Die Befürworter ar-
gumentieren, dass nur dann alle Wunscheltern über die Besonderheit dieser 
Familienform informiert werden können und dies vielleicht auch die Aufklä-
rungsrate der Kinder über ihre Entstehung erhöhen könnte. Ich selbst glaube 
nicht, dass dies durch eine verpflichtende Beratung erreicht wird. Ich halte es 
für sinnvoller, die psychosoziale Kinderwunschberatung noch stärker in die 
medizinische Behandlung zu verankern und Ärzte zu verpflichten, Paare vor 
einer Samenspende über die Vorteile dieser Beratung aufzuklären. Hierzu 
gehört eine umfassende Aufklärung über diese Familienform, die Informati-
on, wie man mit dem Umfeld und dem Kind darüber sprechen kann und wie 
sich Kinder im Laufe der Entwicklung mit ihrer Zeugungsgeschichte ausei-
nandersetzen. Und selbstverständlich sollten Ärzte mit Beratungsfachkräften 
eng zusammenarbeiten. Diese „Normalisierung“ von Beratung, zusammen 
mit einem passenden gesetzlichen Regelwerk und einer normalisierenden 
Darstellung dieser Familienform in der breiten Öffentlichkeit, trägt wahr-
scheinlich viel mehr dazu bei, diese Familien zu entstigmatisieren. Und damit 
wird es Eltern auch leichter fallen, aus der Zeugungsgeschichte ihres Kindes 
kein Familiengeheimnis zu machen. 
Gibt es ethische Bedenken im Rahmen der Umsetzung des Kinderwun-
sches mit reproduktionsmedizinischer Assistenz, die von den Paaren als 
zentral empfunden und selbst vorgebracht werden? 
Petra Thorn: Ja, die gibt es. Ein Thema, das von vielen Paaren angesprochen 
wird, ist das der Grenzziehung zur bzw. in der Reproduktionsmedizin. Viele 
Paare fragen sich, ob es ethisch gerechtfertigt ist, für die Zeugung eines Kin-
des „Hightech-Medizin“ in Anspruch zu nehmen oder ob man biologische 
Grenzen akzeptieren sollte. In der Beratung sind dies z.B. Paare, die zwar 
Inseminationen durchführen, aber die künstliche Befruchtung ablehnen. 
Gleichzeitig empfinden sie sich häufig in einem Dilemma: Sie wissen, dass 
sie mit anderen Verfahren die Chance hätten, ein Kind zu zeugen. Aber auf-
grund ihrer Grundeinstellungen, seien sie religiös oder weltlich begründet, 
lehnen sie solche technischen Eingriffe für die Zeugung eines Menschen ab. 
Ein weiteres Thema ist die Festlegung von Grenzen und die Akzeptanz 
von Einschränkungen. Alle Paare, die medizinische Hilfe in Anspruch neh-
men, und nicht innerhalb weniger Zyklen schwanger werden, sind vor die 
Aufgabe gestellt, einen Zeitpunkt für das Behandlungsende zu definieren. 
Dies ist nicht nur eine Frage der finanziellen, körperlichen und emotionalen 
Ressourcen, sondern sie hat auch eine ethische Seite: Wie kann man seine 
eigene Unvollkommenheit akzeptieren? Wie gehen wir als Menschen damit 
um, dass uns das Schicksal Grenzen auferlegt? Wann ist Demut vor einem 
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solchen Schicksal angemessen? Das sind Fragen existentieller Natur, denen 
sich Paare mit Kinderwunsch in einem recht jungen Alter stellen müssen. 
Ein weiterer Bereich, in dem sehr häufig über ethische Prinzipen wie Ge-
rechtigkeit und Autonomie nachgedacht wird, ist der der Eizellspende. Fast 
alle Paare möchten wissen, wie Spenderinnen rekrutiert werden und viele 
sorgen sich um deren Wohlergehen. Manche fragen in Kliniken explizit da-
nach, und einige Eltern nach Eizellspende haben den dringenden Wunsch, der 
Spenderin ihren Dank auszusprechen. Ich glaube, dass die Anonymität der 
Spender und Spenderinnen nicht dazu dienlich ist, auf Augenhöhe miteinan-
der zu agieren. Anonymität befördert zu einem großen Teil die Praktiken, die 
wir zurzeit kontrovers diskutieren: die mögliche Ausbeutung von Frauen in 
vulnerablen Situationen und vor allem die mangelnde Transparenz dieses 
Phänomens. Letztendlich hat kein Paar, das im Ausland eine anonyme Eizell-
spende durchführt, Einblick in die Lebenssituation der Spenderin, sondern ist 
darauf angewiesen, dass die Klinik offen und ehrlich informiert. Wenn wir 
uns eine offene Praktik vorstellen, also eine Situation, in der sich Wunschel-
tern und Spenderin kennenlernen und austauschen könnten, eine Situation, in 
denen nicht die Klinik, sondern diese beiden Parteien vielleicht im Rahmen 
eines moderierten Prozesses des Kennenlernens eigenständig entscheiden, ob 
sie diesen Weg gemeinsam gehen, könnte eine persönliche Beziehung aufge-
baut werden. Für diese wäre Respekt und Wertschätzung erforderlich, wie für 
jede menschliche Beziehung. Sie hätte den Vorteil der Transparenz über die 
Lebenssituation und sie würde es den Wunscheltern ermöglichen, ihren Dank 
auf nicht finanziellem Weg zu zeigen. Sicherlich wäre eine solche Verbin-
dung nicht immer konfliktfrei, aber ich glaube, dass Beratungsfachkräfte im 
Rahmen einer Mediation einen wichtigen Part übernehmen könnten. 
Die deutsche Rechtsordnung ist in Bezug auf reproduktionsmedizinische 
Maßnahmen sehr restriktiv. So sind z.B. die Durchführung einer Eizell-
spende und die Herstellung einer Leihmutterschaft verboten, während 
gleichzeitig die Fremdsamenspende und die Embryonenspende rechtlich 
toleriert werden. Welche ethischen Herausforderungen sehen Sie auf-
grund der Angebote wie z.B. Leihmutterschaft oder Eizellspende, die von 
deutschen Paaren im Ausland angenommen werden (aus Perspektive der 
Wunscheltern, der Kinder und der Gametenspender/innen)?  
Petra Thorn: Bei der Eizellspende und vor allem bei der Leihmutterschaft ist 
die größte Herausforderung der Umgang mit der Kommerzialisierung und 
einer möglichen Ausbeutung von Spenderinnen und Leihmüttern. In vielen 
europäischen Ländern entspricht eine kommerzielle Ausrichtung der Zeu-
gung von Kindern nicht ihren ethischen Grundwerten. Dies haben wir in 
Deutschland bereits in den 1980er Jahren, im Vorfeld des Embryonenschutz-
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gesetzes, diskutiert, und es war einer der Gründe für das Verbot der Eizell-
spende und Leihmutterschaft. Allerdings gibt es international eine große 
Wertevielfalt, und es gibt Länder wie beispielsweise die USA, die nicht nur 
in diesem Bereich andere Grundwerte innehaben und einer kommerziellen 
Durchführung neutral bis positiv gegenüber stehen. Da die Reproduktions-
medizin mittlerweile eine globale Dimension erreicht hat, müssen wir uns 
immer wieder mit unterschiedlichen und zum Teil auch entgegengesetzten 
Werten auseinandersetzen und diese auch aushalten.  
Dies wird in der Beratung von Wunscheltern deutlich, wenn ausländische 
Kliniken es als selbstverständlich erachten, dass Frauen, die sich als Spende-
rin oder Leihmutter zur Verfügung stellen, eine Bezahlung erhalten, aber 
Paare aus Deutschland damit hadern, dass die Zeugung ihres Kindes auf einer 
kommerziellen Transaktion basiert. Auch zur Frage der Anonymität bzw. 
Offenheit und Identifizierbarkeit und Transparenz gibt es unterschiedliche 
Haltungen.  
Aus Perspektive der so gezeugten Kinder kann vor allem die Anonymität 
der Spender und Spenderinnen hochproblematisch werden. In den letzten 
Jahren haben bei uns mehrere junge Erwachsene, die mit Hilfe einer Samen-
spende gezeugt waren, gegen Samenbanken geklagt. Sie wollten die Identität 
des Spenders erfahren, und allen wurde dieses Recht zugestanden. Vor Kur-
zem wurde das Samenspenderregistergesetz verabschiedet, das Mitte 2018 in 
Kraft treten wird und die gesetzliche Basis für diese Auskunft darstellt. Die 
Kinder, die im Ausland mit Hilfe anonymer Spenden gezeugt wurden, wer-
den irgendwann feststellen, dass sie – im Gegensatz zu Kindern, die im In-
land mit Hilfe eines Samenspenders gezeugt wurden – keine Möglichkeit 
haben werden, ihre biologischen Wurzeln ausfindig zu machen. Es wachsen 
also zurzeit zwei Gruppen von Kindern in Deutschland heran, die mit unter-
schiedlichen Rechten ausgestattet sind. Ich vermute, dass sich die Gruppe 
derjenigen nach anonymer Spende als benachteiligt empfinden wird und dass 
auch diese Gruppe in Zukunft rechtliche Schritte gehen wird. Diese Schritte 
werden allerdings sehr viel komplexer sein, denn es wird um internationale 
rechtliche Auseinandersetzungen gehen. Und der Ausgang wird offen sein. 
Auch aus Sicht der ausländischen Spenderinnen können ethisch brisante 
Situationen entstehen. Es ist zurzeit nicht bekannt, ob Spenderinnen darüber 
informiert werden, wie viele Kinder sie mitgezeugt haben und aus welchem 
Land die Paare kommen, die ihre Eizellen erhalten. Ich gehe davon aus, dass 
die überwiegende Zahl der Kliniken keine Erfordernisse sieht, diese Informa-
tion weiterzugeben, vor allem nicht in Ländern, in denen Anonymität herrscht. 
Wir wissen allerdings im Zeitalter von Big Data spätestens seit letztem Jahr, 
als in einem Fachartikel sehr deutlich darauf hingewiesen wurde, dass es 
aufgrund von DNA-Testverfahren und genetischen Datenbanken keine abso-
lute Anonymität mehr geben kann. Wieviel ist eine Anonymitätszusicherung 
dann noch wert? Was bedeutet es für diese Frauen, wenn sie von pfiffigen, 
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internet-versierten Jugendlichen oder jungen Erwachsenen ausfindig gemacht 
werden? Eine solche Situation kann für beide Seiten verstörend sein, und wir 
müssen immer bedenken, dass es nicht nur um zwei Personen geht, sondern 
dass beide Personen in ihre Familien eingebettet sind. Die Kinder der Spen-
derin wären in einer solchen Situation mit Halbgeschwistern konfrontiert, 
von deren Existenz sie möglicherweise nichts wussten. Es wäre also dringend 
erforderlich, die Anonymität im Rahmen der Familienbildung mit Gameten-
spende entweder gänzlich aufzuheben oder Spender, Spenderinnen und auch 
Leihmütter zumindest zu informieren, dass diese, auch bei und trotz gesetzli-
cher Vorgaben, nicht mehr absolut ist. 
Auch die abgebenden Eltern (z.B. bei Pflege- und Adoptivfamilien oder 
bei Leihmutterschaft) müssen die Trennung vom Kind bewältigen und 
können dies als belastend empfinden. Zusätzlich kann es sein, dass sie 
vom sozialen Umfeld stigmatisiert werden. Wäre es aus diesen Gründen 
eigentlich nicht zwingend erforderlich, diese Eltern zu begleiten und 
stärker zu unterstützen?  
Petra Thorn: Eine entsprechende fachliche Unterstützung wäre in der Tat 
auch für Eltern, die ihre Kinder in Pflege oder zur Adoption geben, und für 
Leihmütter eine zwingende Forderung. Für die erste Gruppe gibt es bei vielen 
Jugendämtern vor der Inpflegegabe und der Freigabe zur Adoption Bera-
tungs- und Unterstützungsangebote. Danach sind solche kurz- und langfris-
ten Angebote jedoch eher selten zu finden, obgleich bekannt ist, dass sich 
abgebende Eltern in der Regel in einer schwierigen Lebenssituation befinden 
und sie häufig Schuldgefühle entwickeln. Diese Versorgung müsste ausge-
baut werden. 
Bei der Leihmutterschaft würde ich noch einen Schritt weitergehen. Ich 
glaube, dass gerade bei dieser Familienbildung die Beziehung zwischen 
Wunscheltern und Leihmutter eine zentrale Bedeutung hat. In vielen Ländern 
ist die Leihmutter zunächst Mutter im rechtlichen Sinne, und sie muss das 
Kind freigeben, damit es von den Wunscheltern im Rahmen einer Adoption 
oder Übertragung der Elternschaft angenommen werden kann. Dies führt bei 
den Wunscheltern zu einer Verunsicherung: Können sie der Leihmutter ver-
trauen, dass sie das Kind tatsächlich nach Geburt freigibt? Ich glaube, dass 
diese Verunsicherung zumindest geringer sein könnte, wenn sich die beteilig-
ten Personen bereits im Vorfeld kennenlernen und professionelle Unterstüt-
zung bei der Gestaltung ihrer Beziehung erhalten.  
Es gibt hierfür gute Beispiele. In Australien ist in vielen Bundestaaten nur 
die altruistische, nicht-kommerzielle Form der Leihmutterschaft zulässig und 
eine psychosoziale Beratung für die Leihmutter (ggf. mit Partner) und die 
Wunscheltern ist ebenso verpflichtend wie eine juristische Beratung. Es wird 
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großer Wert darauf gelegt, dass sich Leihmütter (und deren Partner) und 
Wunscheltern im Vorfeld mit ihren Bedürfnissen und Vorstellungen ausei-
nandersetzen und diese miteinander in Einklang bringen. Hierzu gehören u.a. 
die Fragen, wie viel Kontakt während der Schwangerschaft geplant ist, wer 
bei der Geburt anwesend sein wird, ob ein Übergaberitual für das Kind ge-
plant ist und wie die Beziehung nach der Geburt gepflegt wird. Ähnliche 
Vorgaben gibt es auch bei einigen Agenturen für Leihmutterschaft in den 
USA, allerdings mit dem Unterschied, dass dort eine kommerzielle Durch-
führung üblich ist. 
Ich plädiere dafür, eine solche psychosoziale Vorbereitung, Begleitung 
und Nachsorge bei einer Leihmutterschaft in allen Ländern, in denen die Leih-
mutterschaft zulässig ist, einzuführen. Nur dann kann sichergestellt werden, 
dass auch die Bedürfnisse von Leihmüttern und deren Familienmitgliedern 
berücksichtigt werden. Die Leihmutterschaft ist aufgrund der neunmonatigen 
Schwangerschaft, der Geburt und der Übergabe des Kindes noch viel deutli-
cher eine „Familienbildung zu Dritt“ oder auch zu viert und zurzeit sicherlich 
die komplexeste Form der Familienbildung. Die Beteiligten sind gefordert, 
sich dieser Komplexität zu stellen, sie sollten jedoch dabei auf fachliche 
Unterstützung zählen können. 
Nach Abschluss einer Inlandsadoption wird für das betreffende Kind 
eine neue Geburtsurkunde ausgestellt, in der ausschließlich die Adoptiv-
eltern als Eltern aufgeführt sind. Zielsetzung ist dabei, dass adoptierte 
Kinder den leiblichen Kindern gleichgestellt sind. Wenn Adoptiveltern 
z.B. bei der Schulanmeldung des Kindes oder beim Abschluss einer Ver-
sicherung für das Kind dessen Geburtsurkunde vorlegen, ist anhand des 
Dokuments nicht erkennbar, dass es sich nicht um deren leibliches Kind 
handelt. Wie sehen Sie die Ausstellung einer neuen Geburtsurkunde für 
Adoptivkinder aus ethischer Perspektive? 
Petra Thorn: Die Adoption war, wie auch die Samenspende, über viele Jahr-
zehnte hinweg eine Familienbildung, die mit einem Stigma belegt war und 
geheim gehalten wurde. Sie entsprach nicht der traditionellen Familiennorm, 
in der die Kinder von beiden Elternteilen abstammen, und es gab vor allem 
bis in die 1970er Jahre auch immer wieder Beispiele, wie Adoptivkinder, 
deren Status bekannt war, ausgegrenzt oder stigmatisiert wurden. Daher ist 
nachvollziehbar, dass Eltern ihre Kinder damals nicht aufklärten und großen 
Wert darauf legten, dass die Adoption nicht bekannt wurde. Auch wurde 
befürchtet, dass Kinder, die aufgeklärt werden, die Suche nach ihren leibli-
chen Eltern aufnehmen könnten und durch deren möglicherweise nach wie 
vor prekären Situation nochmals traumatisiert werden. Dies sollte durch die 
Geheimhaltung vermieden werden.  
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Mittlerweile wissen wir, dass diese Geheimhaltung weder für die Kinder 
noch die Familien hilfreich war. Adoptiveltern wird inzwischen geraten, offen 
mit dem Status ihres Kindes umzugehen und sie bei der Suche und Kontakt-
aufnahme zu ihren leiblichen Eltern zu unterstützen. Wir wissen auch, dass 
für Adoptivkinder eine desolate Situation in ihrer Herkunftsfamilie (ggf. mit 
fachlicher Unterstützung) einfacher zu bewältigen ist als nie erfahren zu 
können, von wem sie abstammen und mit dieser Leerstelle zu leben. 
Bei der Geburtsurkunde ist aus juristischer Sicht immer die Frage, was 
genau sie belegen soll: die juristische Zuordnung zu Eltern oder die biologi-
sche Abstammung von Eltern. Es schwingt hier jedoch noch etwas Anderes 
mit. Wenn für Adoptivkinder eine zweite Geburtsurkunde ausgestellt wird, 
auf der der Adoptionsstatus nicht ersichtlich ist, deutet dies an, dass es nach 
wie vor erforderlich ist, mit diesem Status nicht überall offen umzugehen. Es 
schwingt also Scham und Tabu mit. Offensichtlich ist das Stigma der Adop-
tion noch nicht gänzlich überwunden, sonst wäre es vielleicht unproblema-
tisch, dass auf der Geburtsurkunde beides, die leibliche und die juristische 
Elternschaft, stünde. Eine Gleichstellung bedeutet ja vor allem, dass Adop-
tivkinder gegenüber ihren Eltern aus juristischer Sicht die gleichen Rechte 
und Pflichten haben wie leibliche Kinder. Hierfür ist die eindeutige juristi-
sche Zuordnung zu Eltern wichtig, es wäre jedoch nicht erforderlich, in ei-
nem offiziellen Dokument den Adoptionsstatus nicht zu benennen.   
Dies ist übrigens ein Thema, das auch im Vorfeld des Samenspenderre-
gistergesetzes in bestimmten Gruppen diskutiert wurde, allerdings mit einem 
anderen Vorzeichen. Es gab Stimmen, vor allem von jungen Erwachsenen, 
die mit Hilfe einer anonymen Samenspende gezeugt waren, die es sehr be-
grüßt hätten, wenn in der Geburtsurkunde ein Vermerk über die Samenspen-
de verpflichtend gewesen wäre. In ihren Augen hätte das die Eltern dazu be-
wogen, das Kind aufzuklären. Die Samenspende wäre damit offiziell auf 
einem dem Kind zugänglichen Dokument ersichtlich gewesen und dies hätte 
die Eltern unter einen gewissen Offenbarungsdruck gesetzt. Ich befürchte 
allerdings, dass diejenigen, die der Aufklärung kritisch gegenüberstehen, 
andere Wege gefunden hätten. Sie hätten beispielsweise die Behandlung im 
Ausland durchgeführt, und es wäre im Inland nicht bekannt geworden, dass 
das Kind mittels Samenspende gezeugt wurde. 
Grundsätzlich sind bei solchen Überlegungen immer gesellschaftliche 
Haltungen zu bedenken. Wenn sich Gruppen, die sich als stigmatisiert emp-
finden, dazu gedrängt fühlen, ihr Stigma offenzulegen, ist die Wahrschein-
lichkeit groß, dass sie dies mit allen Mitteln vermeiden. Daher ist es sinnvol-
ler, eine gesellschaftliche Diskussion anzustreben, die dazu beiträgt, sowohl 
die Adoption als auch die Samenspende (und andere Formen der multiplen 
Elternschaft) zu entstigmatisieren. Letztendlich sehe ich uns als Gesellschaft 
dazu auch in einer moralischen Pflicht: Wenn wir eine bestimmte Form der 
Familienbildung zulassen, müssen wir dafür Sorge tragen, dass diese gesell-
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schaftlich akzeptiert wird. Dann wird es Eltern leichter fallen, offen zu ihrer 
Familienform zu stehen, nicht mehr Scham und Angst, sondern Stolz und 
Zuversicht zu empfinden. Und dann, aber auch erst dann, wird es weniger 
wichtig sein, ob eine Geburtsurkunde die juristische oder die biologische 
Elternschaft belegt – oder beides.  
In Jugendämtern wird bei der Auswahl von Pflegefamilien teilweise das 
Prinzip der „milieunahen Unterbringung“ angewandt. Die milieunahe 
Unterbringung soll den Kontakt zur Herkunftsfamilie erleichtern und 
die Chance einer späteren Rückführung des Kindes erhöhen. Gleichzeitig 
trägt die milieunahe Unterbringung vermutlich dazu bei, dass Pflegekin-
der selten von ressourcenstarken Familien aufgenommen werden. Wie 
ist das Prinzip der milieunahen Unterbringung von Pflegekindern ethisch 
zu beurteilen?  
Petra Thorn: Hier spielen grundsätzliche Erwägungen des Kindeswohls eine 
Rolle. Aus meiner Sicht wäre es erforderlich, den Zeithorizont und die poten-
zielle Dauer der Pflegschaft zu berücksichtigen. Wenn eine Pflegschaft auf 
Dauer angelegt ist und eine Rückführung zu den leiblichen Eltern unwahr-
scheinlich ist, würde aus Kindeswohlüberlegungen vieles dafür sprechen, das 
Kind bei Pflegeeltern unterzubringen, bei denen es die bestmögliche Ent-
wicklung nehmen kann. Diese Pflegeeltern tragen dann die Aufgabe, die Kon-
takte zu den Herkunftseltern möglichst konstruktiv zu gestalten und benöti-
gen hierbei fachliche Unterstützung.  
Falls es sich um eine zeitlich befristete Pflegschaft handelt, ist es aus Kin-
deswohlüberlegungen sicherlich angemessener, eine milieunahe Unterbrin-
gung anzustreben, damit die Rückführung für das Kind mit weniger Brüchen 
einhergeht.  
Schwierig sind die Fälle, in denen die Dauer des Pflegeverhältnisses nicht 
absehbar ist. In diesen Fällen wäre aus ethischer Sicht die bestmögliche, also 
die ressourcenstarke Familie angemessen, um dem Entwicklungspotenzial 
des Kindes Vorrang einzuräumen. Zu den Ressourcen der Pflegeeltern sollten 
sowohl ihre emotionale und soziale Belastbarkeit gehören als auch explizit 
ihre Fähigkeit, den Umgang mit den Herkunftseltern im Sinne des Kindes 
gestalten zu können. Selbstverständlich sollte vor allem für Letzteres die 
fachliche Unterstützung des Jugendamtes gewährleistet sein.  
  
Petra Thorn 
224 
Alle Formen der multiplen Elternschaft beinhalten für die Kinder in 
diesen Familien zumindest auf genetisch-biologischer Ebene erweiterte 
Verwandtschaftsverhältnisse. Im Bereich der Adoptionsforschung sowie 
im Kontext einer Familiengründung mit reproduktionsmedizinischer 
Assistenz wird zu einer Aufklärung des Kindes hinsichtlich seiner Her-
kunftsgeschichte geraten. Welche Argumente sprechen aus ethischer Sicht 
für oder gegen einen offenen Umgang mit der Herkunftsgeschichte des 
Kindes?  
Petra Thorn: Aus ethischer Sicht gibt es nur Gründe, die für einen offenen 
Umgang sprechen. Wenn man hierfür bioethische Prinzipien wie Autonomie, 
Gerechtigkeit und Vermeidung negativer Auswirkungen bzw. Leid zu Grunde 
legt, lässt sich dies folgendermaßen durchdeklinieren: 
Die Geheimhaltung der genetischen Abstammung schränkt die Autono-
mie der Personen mit sozialen Eltern ein, denn ihnen wird u.a. ein Teil ihres 
Wissens über ihre Genetik vorenthalten. Diese Personen können keine auto-
nome Entscheidung hinsichtlich ihrer Gesundheit fällen, denn sie verfügen 
nicht über ausreichend Information. In den letzten Jahren hat sich unser Wis-
sen über Genetik und Vererbung rasant entwickelt. Wir wissen immer mehr 
über die genetischen Bedingungen von Erkrankungen, können diese diagnos-
tizieren und zum Teil behandeln. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird diese 
Entwicklung weitergehen und sich vor allem im Bereich von Behandlungen 
oder Prophylaxe weiterentwickeln. Menschen, die nicht vollständig über ihre 
Genetik verfügen können, werden von diesen Entwicklungen möglicherweise 
nur eingeschränkt profitieren. Selbstverständlich umfasst das Wissen über die 
biologische Herkunft mehr als die genetische Ausstattung. Hierzu gehören 
auch psychologische Momente, z.B. die Möglichkeit, sich in einer Familien-
folge zu verorten und zu wissen, wie man entstanden ist. Auch hierbei sind 
Menschen, die keine Information über ihre Herkunft haben, in ihrer Autono-
mie beschnitten, weil ihnen Wissen vorenthalten wird. 
Das Prinzip der Gerechtigkeit ist immer wieder im Rahmen des Ver-
gleichs zu Adoptivkindern und deren Recht diskutiert worden, international 
und auch in Deutschland. Auch in diesem Zusammenhang ist es erforderlich, 
die Benachteiligung von Menschen nach reproduktionsmedizinischen Behand-
lungen aufzuheben und ihnen die gleichen Rechte auf Wissen über ihre Ab-
stammung einzuräumen. Mit dem Samenspenderregistergesetz, das 2018 in 
Kraft treten wird, ist dies auch für Menschen nach Samenspende gesetzlich 
festgeschrieben. Allerdings deckt es nicht explizit die Rechte von Menschen 
nach Embryonenspende ab. Hier ist es erforderlich, dass der Gesetzgeber 
noch nacharbeitet. Es wurde allerdings auch immer wieder argumentiert, dass 
das Recht auf Kenntnis der Abstammung die Autonomie des Spenders und 
der Eltern beeinträchtigen könnte. Spender könnten nicht mehr anonym blei-
ben, und Eltern wären aus ethischer Sicht zur Aufklärung verpflichtet. Dieses 
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Argument ist aus meiner Sicht jedoch nicht haltbar, denn sowohl Spender als 
auch Wunscheltern haben die Entscheidungsfreiheit, Samen zu spenden bzw. 
diesen Weg der Familiengründung zu gehen oder einen anderen. Das Kind 
wird jedoch in diese Situation hineingeboren, hat keine Möglichkeit, die Ent-
scheidungen des Spenders oder der Eltern zu beeinflussen und lebt mit den 
Konsequenzen. Daher sollte Autonomie des Kindes an erster Stelle stehen.  
Seit einigen Jahren wissen wir, dass die Geheimhaltung der Zeugungsge-
schichte und das damit einhergehende Familiengeheimnis in vielen Fällen zu 
Leid führen kann. Es sind unzählige Geschichten bekannt, wie Kinder oder 
(junge) Erwachsene trotz elterlicher Geheimhaltung von ihrer Zeugungsge-
schichte erfahren haben und die wissenschaftliche Forschung zeigt, dass fast 
alle Eltern, auch diejenigen, die das Kind nicht aufzuklären beabsichtigen, 
zumindest mit einer außenstehenden Person über die Spenderzeugung spre-
chen. Auch wissen wir, dass eine späte Aufklärung, also eine Aufklärung in 
der Pubertät und danach, bei einigen Adoleszenten und Erwachsenen zu einer 
Identitätskrise führen und das Vertrauensverhältnis zu den Eltern belasten 
kann. Dieses Leid kann durch eine frühzeitige Aufklärung und einen offenen 
Umgang mit der Zeugungsgeschichte vermieden werden.  
Allen Familienformen mit multipler Elternschaft ist gemeinsam, dass es 
mindestens einen leiblichen/genetischen Elternteil gibt, der nicht mit 
dem Kind zusammenlebt. Inwieweit ist es aus ethischer Sicht relevant, 
ob zu diesem Elternteil Kontakt besteht und aufrecht erhalten bleibt?  
Petra Thorn: Ich glaube, dass sich bei dieser Frage unsere gesellschaftliche 
Haltung in den letzten Jahren stark verändert hat. Aus ethischer Sicht würde 
ich auch hier argumentieren, dass sowohl Kind und der genetische Elternteil 
(bzw. bei einer Embryonenspende beide Eltern) als auch die Halb- oder Voll-
geschwister des Kindes autonom entscheiden sollen können, ob sie Kontakt 
zueinander aufnehmen und pflegen. In der Realität ist dies jedoch eine kom-
plexere Fragestellung.  
Zunächst brauchen wir eine gesellschaftliche Grundhaltung, die verdeut-
licht, dass die Geheimhaltung der Abstammung nicht erforderlich ist und 
sogar schädlich sein kann. Zudem müssen Rechte und Pflichten bei dieser 
Familienbildung gesetzlich geklärt sein, damit Spender nicht befürchten müs-
sen, bei Bekanntwerden für Unterhaltszahlungen o.ä. aufkommen zu müssen. 
Und letztendlich benötigen sowohl Wunscheltern als auch Spender ausrei-
chend Information und Aufklärung. Beide Parteien müssen über die Bedürf-
nisse so gezeugter Kinder informiert sein. Sie sollten wissen, dass ein offener 
Umgang mit der Zeugungsgeschichte mit den wenigsten Belastungen für alle 
Beteiligten einhergeht. Die Wunscheltern sollten darüber hinaus erfahren, 
wann und wie Kinder aufgeklärt werden können und wie sie sich im Laufe 
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ihrer Entwicklung mit ihrer Zeugungsgeschichte auseinandersetzen. Samen-
spender (und Paare, die Embryonen zur Spende freigeben) sollten erfahren, 
dass Kinder ein natürliches Bedürfnis haben, die Personen zu kennen, von 
denen sie genetisch abstammen, sie diese in der Regel jedoch nicht in der 
Rolle oder Funktion als Eltern sehen. Und dass sie häufig auch neugierig sind, 
ihre Halb- oder Vollgeschwister kennenzulernen.  
Ziel sollte somit sein, dass diese Prozesse und diese Familiendynamik für 
die Beteiligten keine Bedrohung darstellen, sondern im besten Falle auf 
freundlicher Neugier aufeinander, gekoppelt mit Respekt für die Lebenssitua-
tion des Anderen basieren. Diese Bedingungen halte ich bei einem Kontakt 
für erforderlich. Und ich glaube, dass mittlerweile viele Spender offen sind, 
vor allem, wenn sie wissen, dass keine finanziellen Forderungen auf sie zu-
kommen und wenn sie angemessen auf Kontaktanfragen vorbereitet werden. 
Ich glaube auch, dass es an der Zeit ist, noch weitergehende Gedanken 
zur Familienbildung mit Gametenspende anzustellen: Wie wäre es, wenn es 
keine Geheimhaltung von Spendern mehr gäbe, sondern es üblich wäre, wenn 
man sowohl die Wunscheltern als auch die Spenderinnen und Spender vor 
einer Behandlung explizit fragen würde, ob sie sich kennenlernen möchten 
und hierfür einen fachlichen Rahmen zur Verfügung stellt? Was würde pas-
sieren, wenn Paare ganz selbstverständlich darüber sprechen könnten, dass 
sie eine Samen- oder Eizellspende in Anspruch nehmen und sich bei Erfolg 
in einer Geburtsanzeige nicht nur über die Geburt ihres Kindes freuen, son-
dern auch dem Spender oder der Spenderin danken? Wie wäre es für Männer, 
so gelassen über die Samenspende zu sprechen, wie wir über eine Blut- oder 
Plasmaspende sprechen? Was würde es für uns als Gesellschaft bedeuten, 
wenn unser Familienbegriff so ausgedehnt wird, dass unter der erweiterten 
Familie alle die Personen fallen, mit denen man genetisch verwandt ist – und 
man diese Verwandtschaft auch offen leben kann? Dann wäre Ihre Frage 
irrelevant. Und wir hätten weitere Familienformen entstigmatisiert und ak-
zeptiert. 
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